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ROL.6220.5-28.2012.1D Insko, dnia 29.12.2016 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 37, art. 71 ust. 2 pkt. 2, 72 ust. 4, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 77 ust.1,
art. 79 ust.1, art. 80, art. 81 ust. 2, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (1j. Dz. U. z 2016 r., poz. 353, poz.961, poz.1250,
poz.831, poz.1579.) a takze na podstawie § 2 ust. 1 pkt. 27 lit a rozporzadzenia Rady
Ministrtow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 71) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwcea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 23,
poz. 868, poz.1579, poz.966),po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.05.2012r. (data wplywu
12.06.2012), zlozonego przez Szczecifiskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych Spolki
Akeyjnej z siedzibg w Szezecinie o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigeia polegajacego na ,,Wydobywaniu kruszywa naturalnego ze zloza Ifisko”
zlokalizowanego na czedci dzialki nr 725, obreb Ciemnik, gmina Insko” oraz
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego z udzialem spoleczenstwa

orzekam

odmowi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na wydobywaniu kruszywa naturalnego ze zloza ,,Insko” zlokalizowanego
na cz¢sci dzialki nr 7285, obreb Ciemnik, gmina Insko.

UZASADNIENIE

W dniu 12.06.2012 roku do tutejszego Urzedu wplynal wniosek Szezecinskich Kopalni
Surowcéw Mineralnych S.A. z siedziba w Szczecinie, o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Wydobywaniu kruszywa
naturalnego ze zloza ,,Inisko” zlokalizowanego na czgci dzialki nr 725, obreb Ciemnik,
gmina Inisko”,

Do wniosku zalaczono dokumenty wymagane zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. 22016 r., poz. 353).

Planowane przedsigwzigcie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 27 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministréw  z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych ZNaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397), zaliczane jest do
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych
przeprowadzenie oceny oddzialywania na S$rodowisko oraz sporzadzenie raportu jest
wymagane.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353), realizacja planowanego
przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko jest dopuszczalna
wylacznie po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia.




Na podstawic art. 73 ust.1 przytoczonej wyzej ustawy postgpowanie w przedmiocie
wydania decyzji, o ktérej mowa wyzej, wszezyna si¢ na wniosek podmiotu podejmujacego
realizacje przedsigwziecia. Organem wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest w tym przypadku Burmistrz Inska (art. 75 ust.1 pkt.4 w/w ustawy),
za§ organami bioracymi udzial w ocenie oddzialywania na $rodowisko, wlasciwymi
do wydania opinii i dokonania uzgodnienia sq Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Stargardzie i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

Burmistrz Iiiska pismem z dnia 20.06.2012 r. nr ROL.DT.6220.5.2012 wystapil do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o wydanie opinii w sprawie ustalenia zakresu
raportu dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Wydobywaniu kruszywa naturalnego ze zloza
Iisko” zlokalizowanego na czgéci dziatki nr 725, obrgb Ciemnik, gmina Ifisko™,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem z dnia 03 lipca
2012 roku znak WOOS-TS.4241.2.2012.KS wyrazil opini¢, ze dla planowanego w/w
przedsigwziecia nalezy wykonac raport oraz ustalil jego zakres.

Burmistrz Iiiska postanowieniem znak ROL.DT.6220.5-5.2012 z dnia 24.07.2012 r.
nalozyl na Inwestora obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia.

Obwieszczeniem znak ROL.DT.6220.5-6.2012 z dnia 26.07.2012 roku Burmistrz Inska
zawiadomil strony postgpowania o wydanym postanowieniu dotyczacym potrzeby
przeprowadzenia oceny na $rodowisko i zakresu raportu dla w/w przedsigwzigcia.

W dniu 28.08.2012 roku postanowieniem ROL.DT.6220.5-8.2012 Burmistrz Inska
zawiesil postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,, Wydobywaniu kruszywa naturalnego
ze zloza Insko” zlokalizowanego na czesci dziatki nr 725, obrgb Ciemnik, gmina Ifisko”.

Dane o zlozonym wniosku zostaly umieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych
o dokumentach prowadzonych przez Burmistrza Ifiska. Na podstawie art. 33 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeifistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2016 r., poz. 353) Burmistrz Iiiska podal do publicznej wiadomosci informacj¢ o zlozonym
wniosku i o mozliwoéci zapoznania si¢ z dokumentami (obwieszczeniem ROL.DT.6220.5-
1.2012 z dnia 26.06.2012 1.).

Burmistrz Ifiska podal do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia
(ROL.DT.6220.5-1.2012 z dnia 26.06.2012 r.) informacje o wszczgeiu postgpowania,
zgodnie z art. 61 § 41 art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kpa (tj.: Dz. U. 22013 1,
poz. 267ze zm.) oraz art. 33 i 74 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353), poprzez umieszczenie
g0 na tablicach Urzedu, na tablicach informacyjnych w miejscowosci Ciemnik i stronie
internetowej Urzedu. Burmistrz Ifiska na podstawie art. 10 Kpa oraz art. 33 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2016 1., poz. 353) zapewnil wszystkim stronom tego postgpowania prawo
do czynnego udzialu w kazdym jego etapie.

25 pazdziernika 2012 roku Ifiskie Towarzystwo Przyrodnicze z siedzibg w Scienne
4A,73-140 Tnsko, zwrécito si¢ do Burmistrza Inska o wiaczenie Towarzystwa na prawach
strony do postepowania administracyjnego o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla w/w przedsigwzigcia.



Postanowieniem z dnia 05.11.2012 roku znak ROL.DT.6220.5-10.2012 na prawach
strony Burmistrz Ifiska wiaczyl Inskie Towarzystwo Przyrodnicze do udzialu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia.

Liczba stron, bioraca udzial w postgpowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,, Wydobywaniu kruszywa naturalnego
ze zloza ,Insko” zlokalizowanego na czg$ci dzialki nr 725, obreb Ciemnik, gmina Insko”
ustalona zostala w oparciu o posiadany dostgp do powiatowej ewidencji gruntéw i budynkéw
na podstawie analizy mapy obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie i obszar na ktéry bedzie mialo wplyw. Liczba stron w sporzadzonej liscie
stron obejmuje 42 pozycje. Zgodnie z art. 74 ustawy ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz.
353.) stosuje si¢ przepisy art. 49 Kpa, stanowigcy o tym, Ze strony postepowania mogg by¢
zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez
obwieszczenie.

Dnia 11 marca 2015 roku Szczecifiskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych S.A.
w Szczecinie zlozyly wniosek o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia ,,Eksploatacja kruszywa
naturalnego metoda odkrywkowg ze zloza Insko”.

12 marca 2015 roku Szczecinskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych S.A. w Szczecinie
zlozyly raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla planowanej inwestycji pod nazwg
»Eksploatacja kruszywa metodg odkrywkowa ze zloza Tnsko, zlokalizowanego na czesci
dzialki nr 725, obreb Ciemnik gmina Ifisko”.

Dnia 23.03.2015 r. znak ROL.6220.5-11.2012.ID Burmistz Ifiska wydal postanowienie
o podjgciu zawieszonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach pn. ,,Eksploatacja kruszywa metodq odkrywkowsg ze zloza Insko”.

Pismem z dnia 27.03.2015 roku znak ROL.6220.5-13.2012.ID Burmistrz Ifiska wystapil
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie Szczecifiskim o opinig
dla przedsigwziecia pn. "Eksploatacja kruszywa metodq odkrywkowa ze zloza Insko,
zlokalizowanego na cz¢scei dziatki nr 725, obreb Ciemnik gmina Ifisko”.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie Szczecifiskim wydal
postanowienie nr PSSE-1899/15 NNZ-462-2/5/15 z dnia 30.04.2015 r., w ktérym pozytywnic
zaopiniowal warunki realizacji przedsiewziecia.

Burmistrz Inska pismem z 27.03.2015r. znak ROL.6220.5-12.2012.ID, wystapil do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o uzgodnienie warunkoéw realizacji
przedsiewziecia.

Organ ten w dniu 28.04.2015 r. znak WONS-08.4242.17.2015.KS poinformowal
o przedtuzeniu terminu z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

Nastepnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie w dniu 15 maja 2015
roku znak WONS-08.4242.17.2015.KS wysta,pll do Burmistrza Inska z wnioskiem
o uzupelnienie raportu. Burmistrz Inska pismem znak: ROL.6220.5-16.2012.ID z dnia
22.05.2015 roku przestat do Inwestora wezwanie do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko dla planowanej inwestycji pod nazwa ,Eksploatacja kruszywa metodg
odkrywkowg ze zloza Ifisko, zlokalizowanego na czesei dzialki nr 725, obreb Ciemnik gmina
Insko™.




Inwestor dnia 17 czerwca 2015 roku (data wplywu do Urzedu 19.06.2015 r.), zlozyl
uzupelnienie do raportu. Uzupelnienie do raportu, pismem znak ROL.6220.5-17.2012.1D
w dniu 19.06.2015 roku, Burmistrz Inska przeslal do Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 20 lipca 2015
roku znak WONS-08.4242.17.2015.KS/DK ponownie przedluzy! termin uzgodnienia raportu
dla w/w przedsigwzigcia.

~ W dniu 19 sierpnia 2015 r.(data wplywu do Urzedu 28.08.2015r). znak WONS-
08.4242.17.2015.KS . wplynelo Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie. Organ ten uzgodnil realizacje przedsigwzigeia i okredlil ponizsze warunki,

cytuje:
I. ,Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia nalezy podja¢
nastepujace dzialania.

1. W zakresie §rodowiska gruntowo - wodnego:

a) na podstawie rozpoznanych warunkéw hydrogeologicznych zaprojektowac,
zrealizowad i eksploatowaé przedsigwzigeie w sposob wykluczajacy przedostawanie
sic jakichkolwiek zanieczyszczen, szczegdlnie ropopochodnych do $rodowiska
gruntowo- wodnego;

b) nalezy przewidzie¢ skuteczng metod¢ zabezpieczenia gruntu przed ewentualnymi
rozlewami substancji ropopochodnych w wyniku awarii sprzgtu;

¢) nalezy eksploatowaé inwestycj¢ w sposob, ktéry gwarantuje utrzymanie istniejacych
stosunkéw wodnych w sasiedztwie kopalni;

d) nalezy utrzymywac porzadek na terenie zakladu;

€) nalezy stosowaé maszyny i pojazdy sprawne technicznie;

f) unikaé¢ zanieczyszczen odpadami stalymi i cieklymi podczas prowadzenia robot;

g) nalezy wyposazy¢ kopalnie w $rodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych, w sytuacji zaistnienia awarii sprz¢tu mechanicznego, skazony grunt
nalezy w calodci zebraé i przekaza¢ do utylizacji uprawnionym podmiotom,
a maszyny takie wycofa¢ z prowadzonych prac;

h) zakazuje si¢ stosowania srodkéw chemicznych lub biologicznych mogacych skazi¢
srodowisko gruntowo - wodne;

i) uzupelnianie paliwa w planowanym zbiorniku nalezy prowadzi¢ tylko z uzyciem
specjalnego taboru;

j) naklad, najdrobniejszq frakcje kruszywa, nie znajdujacq zbytu oraz przerosty skaly
plonnej wykorzystaé do rekultywacji;

k) rekultywacj¢ prowadzi¢ sukcesywnie w kierunku lgkowo — le$no- wodnym z oczkami
wodnymi oraz wigkszym zbiornikiem wodnym z dopuszczeniem funkcji sportowo-
rekreacyjnej lub poprzez nadanie charakteru uzytku ekologicznego z dopuszczeniem
funkcji rolnej na czesci obszaru;

1) zloze cksploatowaé¢ bez odwadniania, sukcesywnie, na polach o powierzchni
ok. 10 ha;

m)biorac pod uwage wyniki pomiaréw prowadzonych w ramach monitoringu Srodowiska
gruntowo - wodnego nie dopusci¢ do przekroczenia wyliczonego nominalnego progu
depresji 0,3 m od strony doplywu wad.

2. W zakresie zapewnienia prawidlowej gospodarki odpadami:

a) odpady wytworzone podczas cksploatacji przedsigwzigcia w miarg mozliwoscei
zagospodarowaé we wlasnym zakresie, a w przypadku braku takiej mozliwosci nalezy
je selektywnie magazynowaé w odpowiednich zamykanych pojemnikach oznaczonych
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b)

©)

d)
€)

3.

a)

b)

©)
d)
€)
f)

g)
h)

1)

k)

D

m)

zgodnie z przepisami i stawianych w wyznaczonym, zadaszonym miejscu, na
utwardzonym podlozu, a nastgpnie przekaza¢ je podmiotom posiadajacym
odpowiednie uregulowania prawne w zakresie gospodarowania odpadami;

w przypadku ewentualnego zanieczyszczenia gruntu paliwami, zanieczyszczony grunt
zebra¢ do odpowiedniego pojemnika i przekazaé do utylizacji uprawnionym
podmiotom;

odpady niebezpieczne magazynowaé w specjalny sposéb, w przystosowanych do tego
pojemnikach zabezpieczajacych $rodowisko gruntowo- wodne przed przenikaniem
substancji niebezpiecznych;

mieszanie odpadéw niebezpiecznych réznego rodzaju lub odpadéw niebezpiecznych
z odpadami innymi niz niebezpieczne jest niedozwolone;

likwidacj¢ nielegalnego sktadowiska odpadéw na nieuzytku w czesci pélnocnej
obszaru z uwagi na zidentyfikowanie odpadéw zawierajacych azbest, zlecié
zewngtrznym podmiotom posiadajacym stosowne uprawnienia w tym zakresie.

W zakresie zminimalizowania emisji zanieczyszezen pylowych i gazowych do
powietrza i ograniczenia emisji halasu do Srodowiska:

nalezy prowadzi¢ prace wydobywcze w porze dziennej, tj. miedzy godzing 6.00
a godzing 22.00;

dopuszcza  si¢  sporadyczne, zwigzane z  chwilowymi  wymaganiami,
czy zobowigzaniami, prowadzenie prac w porze nocnej pod warunkiem prowadzenia
biezacej kontroli, ktéra wykaze dotrzymanie standardéw jakoéci s$rodowiska
na terenach najblizej zlokalizowanego terenu chronionego akustycznie. W przypadku
braku mozliwosci zapewnienia kontroli, badZz wykazania przekroczen poziomoéw
dopuszczalnych halasu w $rodowisku zabrania si¢ prowadzenia prac w porze nocnej;
stosowa¢ maszyny i pojazdy sprawne technicznie;

stosowa¢ maszyny i urzadzenia o niskim poziomie emisji hatasu;

stosowa¢ odpowiedni system organizacji pracy i wylgczaé silniki urzadzen
nie pracujacych w danej chwili;

minimalizowaé czas pracy silnikéw na najwyzszych obrotach;

uwaznie tadowa¢ materialy sypkie na samochody;

przykrywa¢ plandekami skrzynie ladunkowe samochodéw transportujgcych materiaty
sypkie;

ogranicza¢ predkosé pojazdéw na terenie kopalni, aby zminimalizowaé pylenie
wtorne;

planowane przedsigwzigcie nalezy eksploatowaé w taki sposdb, aby poziom halasu
przenikajacego do $rodowiska na tereny chronione akustycznie nie przekraczal
warto$ci dopuszezalnych, z uwzglednieniem innych Zrédel halasu wystepujacych
w otoczeniu;

w miarg mozliwosei pozyskane kruszywo skladowaé na pdlnocno zachodniej stronie
frontu robét, aby powstajace nasypy kruszywa dodatkowo ekranowaly
rozprzestrzenianie si¢ halasu;

zaklad przerdbezy zlokalizowaé w czgsci poludniowej obszaru goérniczego
w istniejacym obnizeniu terenu;

wyjazd z terenu kopalni zlokalizowaé w czg¢éei pdinocno- wschodniej;

w celu ograniczenia zanieczyszczenia powietrza zwigzanego z unoszeniem pylow
z powierzchni skarp kopalni, ze skladowiska nakladu oraz z dr6g wyznaczonych
na terenie kopalni w upalnych i wietrznych okresach, nalezy przewidzie¢ zraszanie
woda tych powierzchni oraz mozliwie szybka rekultywacje powierzchni skarp
kopalni, na ktérych zakonczono roboty goérnicze;




o) w miar¢ mozliwosci podja¢ dzialania majace na celu ograniczenia tonazowe

4.
a)

w odniesieniu do prowadzenia transportu przez miasto Insko, aby wykluczy¢
prowadzenie transportu pojazdow wysoko tonazowych przez miejscowosc.
W zakresie prawidlowego funkcjonowania gospodarki wodno- $ciekowej;

$cieki socjalno - bytowe nalezy gromadzi¢ w szczelnych bezodplywowych
zbiornikach z zapewnieniem systematycznego wywozu;

b) wodg do celow technologicznych wykorzystywaé w systemie obiegu zamknigtego tj.

-

0)

pobiera¢ ze zbiornika poeksploatacyjnego, natomiast po wykorzystaniu do plukania i
klasyfikacji kruszywa odprowadzié¢ do wyrobiska.

W zakresie ochrony przyrody, w celu zminimalizowania znaczgcego wplywu
inwestycji na $rodowisko przyrodnicze oraz wykorzystania terenu w fazie
realizacji i eksploatacji:

podczas prac wydobywezych nie zniszezy¢ roslinnosci znajdujacej si¢ poza terenem
objetym inwestycja;

nalezy wyznaczy¢ pasy ochronne o szerokosciach stanowiacych co najmniej zasieg
koron drzew od granic terenow lesnych, sasiadujgcych z obszarem eksploatac;i;
podczas realizacji przedsigwzigcia nie narusza¢ powierzchni gruntow poza terenem
wyznaczonym do prowadzenia prac;

wycinke dizew prowadzi¢ poza sezonem wegetacyjnym roslin oraz lggowym ptakéw,
tj. w terminie od pazdziernika do konca lutego;

wycinke przeprowadzi¢ z zakresie przedstawionym w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko tj. ok. 818 szt. drzew w wieku powyzej 10 lat
(bez drzew owocowych) oraz ok. 830 m? krzewow;

nalezy zabezpieczy¢ eksploatowane skarpy przed zasiedleniem przez ptaki w trakcie
sezonu legowego;

jezeli w trakcie realizacji Iub eksploatacji planowanego przedsigwzigcia
zaobserwowane zostang gniazda jaskolki brzegoéwki lub innych gatunkéw, to nalezy
je obja¢ szczegbdlng ochrong, przerwaé prace wydobywcze w tym rejonie i dokonac
zmiany w kierunku prowadzenia prac;

prace ziemne kazdorazowo na nowych kwaterach rozpoczyna¢ poza sezonem lggowym
ptakow tj. w terminie od pazdziernika do konca lutego;

w przypadku dostania si¢ drobnej zwierzyny na teren kopalni nalezy umozliwi¢ jej
swobodne opuszczenie wyrobiska;

w celu zagwarantowania statecznosci skarp nalezy przestrzega¢, aby kat nachylenia
skarp roboczych i koncowych dla zloza nie przekraczal kata gwarantujacego ich
stabilnosci;

unikaé lokalizacji placow skladowych i drég dojazdowych w obrebie zasiggu koron
drzew;

unikaé wysokiego pietrzenia tymczasowych skladowisk surowca tj. powyzej rzednej
130 m n. p. m;

uzupelni¢ nasadzenia od strony zakladu funkcjonujgcego na dzialkach sasiednich
od strony pétnocno zachodnie;j;

eksploatacje czgéei polnocnej, w ktore] obecnie istnieje nielegalne skladowisko
odpadow, rozpoczaé po wykluczeniu przez nadzor przyrodniczy wystgpowania tam
herpetofauny;

podczas prowadzenia prac nalezy przestrzega¢ zapisow art. 56 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.) w




odniesieniu do wszystkich stwierdzonych gatunkéw chronionych na terenie dziatki
inwestycyjnej.

II. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 pkt.
1-14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 2013, poz. 1235 ze zm.), nalezy uwzglednié
nastepujgce wymagania dotyczgee ochrony $rodowiska.

I
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W opisie prowadzonych robot ziemnych nalezy uwzgledni¢é warunki zawarte
w punkcie I postanowienia.
Przedsigwzigcie zaprojektowaé w sposéb wykluczajacy przedostanie sig jakichkolwiek
zanieczyszczen do srodowiska gruntowo- wodnego.
Zaprojektowa¢ 1 wykona¢ szczelng plyte fundamentowg pod planowany zbiornik
na paliwo z podjazdem zabezpieczajacym przed przedostaniem si¢ paliwa do gruntu.
Zbiornik na paliwo powinien by¢ wyposazony w:
a. zbiornik zewnetrzny, gromadzacy olej w przypadku ewentualnej nieszczelnosci
(dwuplaszczowy);
b. system kontroli wycieku oleju do przestrzeni migdzyplaszczowe;j;
c. czujnik maksymalnego poziomu, zabezpieczajacy przed przelaniem podczas
napelniania;
d. system automatycznych zamknieé¢, gwarantujgcych szczelnos¢ procesu
nalewczych i dystrybuciji.
Teren kopalni nalezy ogrodzi¢ w celu zabezpieczenia dostgpu do wyrobiska zwierzyny
le$nej oraz herpetofauny. W przypadku zastosowania siatki musi mie¢ ona male,
drobne oczka.
Nalezy wykonaé¢ tymczasowe ogrodzenie skrajnie polnocnego terenu pasa le$nego
stanowiacego nielegalne skladowisko odpadéw, tak by zapobiec migracji gadow
i plazéw w kierunku poludniowym (gdzie planuje si¢ wydobycie) zostawiajgc otwarte
wyjécie w kierunku polnocnym. Ogrodzenie wykonaé przed okresem aktywnosci
gadow i plazow. Na terenie sgsiadujacym od strony pélnocnej utworzy¢ niskie pryzmy
z kamieni z waskimi szczelinami, tak by stworzyé dogodne warunki bytowania
jaszczurek. Po zakonczeniu przenoszenia si¢ jaszczurek ogrodzi¢ teren kopalni, aby
uniemozliwi¢ migracje powrotna.

Inwestor zobowiazany jest do prowadzenia monitoringu w ponizszym zakresie.

Biezaca kontrola stanu wyrobisk goérniczych, zapobieganie powstawaniu osuwisk.

Biezaca kontrola stanu technicznego maszyn.

Po rozpoczgciu eksploatacji w fazie nominalnego wydobycia nalezy wykonaé

kontrolne pomiary emisji halasu do $rodowiska. Wyniki pomiaréw wraz z czytelnym

zalacznikiem graficznym, obrazujacym wyniki, nalezy przedlozy¢ wlasciwym w tym
zakresie organom.

Nalezy kontynuowaé rozpoczete od czerwca 2006 r. obserwacje $rodowiska

gruntowo- wodnego w nastgpujacym zakresie:

- Do momentu uruchomienia kopalni, pomiary zwierciadla wody w piezometrach
nalezy wykonywaé systematycznie raz na cztery miesigce (3 razy w roku).
Pomiary takie nalezy kontynuowaé takze po uruchomieniu dzialalnosci kopalni.

- W piezometrach P-2, P-4 oraz P-6 nalezy zainstalowa automatyczne przyrzady
do ciaglego pomiaru zwierciadta wody. Wobec niewielkich wahan zwierciadta
wody na badanym obszarze, bgdg one niezbgdne do oceny jego zmian i wskaza
ewentualne przyczyny wahan zwierciadla wody. Automatyczne pomiary




(co najmniej raz na dobg) w piezometrach P-2 i P-6 mogg by¢ pomocne do oceny
oddzialywania pobliskich uj¢¢ na wahania zwierciadla wod podziemnych.

- Raz w roku (najlepiej jesienig), podczas pomiaréw w piezometrach, nalezy
okresli¢ polozenie zwierciadla wody w jeziorach: Dlugie, Wisola i Insko
(w migjscach dotychczasowych istniejacych punktéw pomiarowych). Pomiary
nalezy rozpocza¢ przed uruchomieniem dzialalnosci kopalni.

- Na rok przed uruchomieniem dzialalnosci kopalni nalezy rozpoczaé obserwacje
chemizmu  wo6d  podziemnych. Poboru  probek  wody do  badan
hydrogeochemicznych nalezy dokona¢ raz w roku z piezometréw P-2, P-3 oraz
P-6. Zaleca si¢ przeprowadzenie tych badan we wrzesniu lub pazdzierniku danego
roku. Oznaczane powinny by¢ skladniki umozliwiajace przeprowadzenie bilansu
analizy a w szczegolnosci: - odezyn pH (pomiar w terenie), - temperatura wody
(pomiar w terenie), - przewodnos$¢ elektrolityczna wlasciwa- PEW (pomiar
w terenie), - zawarto$¢ tlenu (pomiar w terenie), - azot amonowy, ogdlny
i azotynowy, - chlorki, siarczany, sod, potas, wapn, magnez, zelazo, mangan oraz
wodoroweglany.

- Wyniki przeprowadzonych badan wraz z analiza wplywu eksploatacji kopalni
na srodowisko gruntowo- wodne przedklada¢ wlasciwym w tym zakresie
organom.

- Wyniki badain zachowa¢ do kofica okresu eksploatacji jako dokumentacje
poréwnawcza.

5. Prowadzi¢ prace pod stalym nadzorem przyrodniczym, ktory winien obejmowaé
kontrolg wykonania wycinki drzew oraz kontrolg skarp pod katem zasiedlenia przez
ptaki. Jezeli w trakcie eksploatacji planowanego przedsiewzigcia zaobserwowane
zostang gniazda ptakow, to nalezy je objaé szczegélng ochrong i dokonaé zmiany
w kierunku prowadzenia prac, a w przypadku planowanej wycinki prace wstrzymaé
do momentu zakonczenia legow.

Nadzo6r winien réwniez obejmowaé dzialania ratunkowe, majace na celu stworzenie

dogodnych warunkow dla wystepujacych w czgéei pélnocnej jaszezurek oraz proces

przesiedlania si¢ osobnikéw z terenu nielegalnego sktadowiska do nowostworzonych
kryjowek.

IV. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny przedsigwzigcia na Srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust
1 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.)”

Odnosnie opinii sanitarnej Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Stargardzie Szcz. z dnia 30.04.2015r. Burmistrz Iiska podwaza zapis mowigcy o tym,
ze ,realizacja i eksploatacja przedsigwzigeia nie powinna wplynaé na pogorszenie zycia lub
zdrowia ludzi”. Dopuszczenie przez miejscowo$¢ Insko i inne miejscowosci Gminy Insko
wzmozonego wysokotonazowego transportu samochodowego z cala pewnoscia bedzie mialo
wplyw na komfort zycia mieszkancow, zwlaszcza tych, ktorych posesje sq zlokalizowane
w ciagu drogi, ktérg bedzie przebiegal transport. Wzmozony halas wynikajacy z transportu,
drgania, intensywnos¢ przejazdéw moga mie¢ wplyw nie tylko na samopoczucie, ale réwniez
na bezpieczenstwo mieszkancéw korzystajacych z drog i ciagéw pieszych. Istnieje duze
prawdopodobienistwo wystgpowania zagrozefi w ruchu drogowym. Nalezy réwniez w tym
miejscu podnies¢ problem pogorszenia sig jakosci powietrza, wzrost jego zapylenia, ktéry
begdzie wynikiem intensywnego wydobycia w nieduzej odleglosci od miasta Inska. Taki stan
rzeczy moze by¢ ucigzliwy glownie w okresie letnim. Nie bez znaczenia jest tu réwniez fakt,
ze obserwowane coraz dluzsze okresy suszy bedq mialy znaczacy wplyw na to, ze powietrze

8




w wyniku dzialalnodci kopalni bedzie coraz bardziej nasycone pylem i w przypadku
wystgpowania wiatrow z poludniowego — wschodu begdzie ono mialo wplyw na zdrowie
mieszkancow calego Inska.

Burmistrz Inska odnoszac sie do Postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szezecinie z dnia 19.08.2015 r. widzi nastepujace zagrozenia:

1. W zakresie zminimalizowania emisji zanieczyszczen pylowych do powietrza
i ograniczenia emisji hatasu do $rodowiska nie nalezy dopuszcza¢ mozliwosci eksploatacji
W porze nocnej.

2. 7 dotychczasowych obserwacji wynika, Ze transport urobku z istniejacej kopalni
zlokalizowanej w Storkowie odbywa si¢ przez miasto Insko taborem wysokotonazowym
i brak jest regulacji prawnych, ktore zakazywalyby korzystania takiemu taborowi z drog
publicznych.

3. W zakresie Srodowiska gruntowo — wodnego w ostatnim okresie obserwujemy drastyczny
spadek poziomu wody w okolicznych jeziorach, a zwlaszcza w jeziorze Insko. Budzi
to uzasadnione obawy co do przyszlosci tych akwendw, jesli dopusci si¢ do intensywne;j
eksploatacji pokladéw zwiru na terenie planowanej inwestycji. Brak jest dowodéw na to,
ze intensywna eksploatacja tego terenu nie wplynie na stosunki wodne. Od okolo dwéch
lat obserwujemy drastyczny spadek poziomu wod powierzchniowych na jeziorach Insko,
Wisola i Dlugie (czyli w bardzo niewielkiej odleglosci od projektowanego terenu
gbrniczego), podezas gdy na Pojezierzu Drawskim, ktérego czgscig jest Pojezierze Inskie,
nie obserwuje si¢ tak drastycznego spadku pozioméw wéd jezior czy choéby rzeki Drawy.

4. W analizowanych rozstrzygnigciach brak jest szczegélowego zbadania wplywu na cel
srodowiskowy dla Jednolitych Cze$ci Waod Powierzchniowych oraz Jednolitych Czgsci
Wod Podziemnych w ujeciu art.81 ust. 3 ustawy o ochronie $rodowiska. Zawarta
w postanowieniu RDOS w Szczecinie bardzo ogélna analiza oddzialywania w zakresie
powyzszych kwestii nie moze by¢ uznana za wystarczajaca. Przedsigwzigcie zwigzane
z obszarem wydobycia surowcow czgsto pociaga za soba szerokie zmiany w obiegu wody
nie tylko bezposrednio na terenie goérniczym, ale rowniez na terenach przyleglych. Moga
one prowadzi¢ do obniZenia zwierciadla wod podziemnych, jak réwniez zmiany sposobu
zasilania i parametrow wod powierzchniowych, w tym licznie obecnych w pobliZu
projektowanej inwestycji jezior. Te wszystkie zagrozenia nie zostaly wlasciwie ocenione
w postanowieniu RDOS w Szczecinie i nie przeprowadzono rzetelnej analizy w tym
aspekcie. Efektem powyzszego bylo uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia
mogacego spowodowaé nieosiggnigeie celu $rodowiskowego dla wod, co stanowi
naruszenie art. 81 ust 3. ustawy o ochronie srodowiska.

5. Powyzsze powoduje, ze nie mozna réwniez zaakceptowac ustalen RDOS w Szczecinie
dotyczacych oddzialywania na obszar specjalnej ochrony ptakow Ostoja Iiska
PLB320008. Wyzej wymieniony organ uznal bowiem, ze ze wzglgedu na brak zmiany
stosunkdéw wodnych nie mozna mowi¢ o wplywie na powyzszy obszar Natura 2000.
Jednakze ze wzgledu na brak dokladnej oceny oddzialywania na cel $rodowiskowy
dla jednolitych czgsci wod powierzchniowych i podziemnych, nie mozna przyjaé
powyzszego wniosku. Biorac pod uwagg, iz znaczna czg$¢ przedmiotéw ochrony obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Inska to gatunki wodno — blotne, jak réowniez
przedstawiciele innych grup, ktérych zerowiska zwiazane sa z obszarami podmoklymi
(bocian czarny, kania czarna, kania ruda, bielik), a jednoczesnie sa istotne watpliwosci
odno$nie wplywu przedsigwzigeia na ksztalt i poziom zasobéw wodnych, to nie mozna
przez to wykluczy¢ mozliwego znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura
2000 w rozumieniu art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody.

6. Watpliwoéei budzi takze poprawno$é¢ prognozowania przez organ uzgadniajacy wplywu
inwestycji na obszar Inskiego Parku Krajobrazowego. Samo przedsigwzigeie polozone
jest w otulinie ww. formy ochrony przyrody. W postanowieniu uzgadniajacym RDOS
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w Szczecinie uznal, iz ,przedsiewziecie nie wplynie znaczaco na zmiang panujacych
warunkow wodnych”. Nie Jest wiadome, co RDOS w Szczecinie rozumie pod pojeciem
»znaczacego wplywu na panujgce warunki wodne’, w zwiazku z powyzszym nie mozna
oceni¢, czy organ ten wlasciwie zdiagnozowal oddzialywanie na Inski Park
Krajobrazowy. Ma to szczego6lne znaczenie ze wzgledu na zapisy planu ochrony Inskiego
Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego nr 92, poz. 1874),
w ktérym jako zagrozenie dla przedmiotowej formy ochrony wymieniono zmiany
stosunkéw wodnych. Watpliwym jest, na podstawie dotychczasowych ustalen, czy
przeprowadzona procedura oceny oddzialywania na $rodowisko wykazala brak
niekorzystnego wplywu przedsigwzigcia na przyrode Inskiego Parku Krajobrazowego,
a tym samym nie wiadomo, czy aktualny jest w stosunku do tego przedsiewziecia zakaz
realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (zakaz
wymieniony zaréwno w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody jak i w paragrafie
3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 14/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia
27 lipca 2005 r w sprawie Iniskiego Parku Krajobrazowego, Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2005 r. Nr 64, poz. 1377).

Majac na uwadze zapisy postanowienia uzgadniajacego nalezy podkresli¢, iz wbrew
przekonaniom RDOS w Szczecinie skumulowane oddzialywania na $rodowisko
nie ograniczajq si¢ jedynie do oddzialywan akustycznych, ale obejmujg réwniez inne
parametry jak migdzy innymi emisj¢ zanieczyszczen powietrza, wplyw na krajobraz,
na wody powierzchniowe i podziemne.

Postanowienie uzgadniajace RDOS w Szczecinie bardzo pobieznie odnosi sie do kwestii
oddziatywania akustycznego oraz wplywu przedsiewzigcia na stan powietrza.

Planowana inwestycja wigze si¢ z wycinkg ok. 818 sztuk drzew (okolo 1,9 ha) oraz okoto
830 m ? krzewow, podczas gdy w postanowieniu RDOS nie zobowiazano inwestora
do zadnych dzialan kompensacyjnych. Nalozono jedynie warunek ,,uzupelnienia nasadzen
od strony zakladu funkcjonujacego na dzialkach sgsiednich od strony poélnocno —
zachodniej”, przy czym nie wiadomo jakie drzewa, w jakiej ilosci i na jakiej powierzchni
winny by¢ uzupelnione. W rozstrzygnigciu brak jest réwniez odniesienia si¢ czy drzewa
przeznaczone do wycinki moga stanowi¢ miejsce wystgpowania chronionych gatunkdw
owadow, jak np.: pachnicy debowej czy kozioroga dgbosza.

W postanowieniu uzgadniajacym RDOS w Szczecinie brak Jest szczegblowych informacji
na temat wariantowania przedsigwzigcia. RDOS w Szczecinie wspomnial jedynie,
ze w ramach analizy wariantowej rozwazano eksploatacje calego udokumentowanego
zloza, tj. na powierzchni ok. 133 ha (str. 8 postanowienia) oraz analizowano rézne
warianty przebiegu tras transportu z kopalni (str. 8 postanowienia). W obydwu
rozstrzygnigciach  brak jest informacji na temat wariantu najkorzystniejszego
dla $rodowiska.

Burmistrz Inska po dokonaniu analizy ,Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
srodowisko dla zadania pod nazwa: ,Eksploatacja kruszywa naturalnego metodsa

odkrywkowa za zloza ,INSKO” dziatka nr 725 obreb Ciemnik” wskazuje na nastgpujgce
zagrozenia mogace znaczaco oddzialywac na srodowisko:

1.

Watpliwos¢ budzi charakterystyka ogdlna klimatu znajdujaca si¢ na stronach 43 — 45
raportu. Dla przyktadu pisze si¢ tam o tym, Ze na opisywanym terenie pokrywa $niezna
zalega od 45 do 50 dni, w cz¢sci poludniowo — wschodniej nawet do 55 dni. Obserwacje
ostatnich lat absolutnie nie potwierdzaja tych zatozeii. Podobnie odnosi sie to do wielkosci
opadéw deszczu. Tworcy raportu nie podaja w przypadku tego rozdziatu, z jakiego okresu
pochodzg dane. Lektura calosci pozwala wnioskowaé, ze dane dotyczace kwestii
pogodowych pochodzg z lat 1961 do 2004, co stawia pod duzym znakiem zapytania ich
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aktualnos¢ w kontekscie obserwowanej przez nas i potwierdzonej przez instytucje
badawcze suszy hydrologicznej. To wszystko sklania Burmistrza do wniosku, Zze nalezy
opracowa¢ nowy raport oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, opierajac go na
aktualnych danych.

Raport (strony 51 do 54) zawiera opracowanie dotyczace charakterystyki
hydrogeologicznej terenu dla projektowanego przedsigwzigeia. Opracowanie dotyczace
tego zakresu opiera si¢ na danych z publikacji Kachnic, Krawiec z roku 2007. Z uwagi na
trwajacqg od okolo 10 lat susz¢ hydrologiczng zachodzi uzasadniona watpliwosc,
czy wnioski sg aktualne. W zwigzku z powyzszym Burmistrz stoi na stanowisku,
ze nalezy opracowa¢ nowy raport oddzialywania na s$rodowisko, opierajac si¢
na aktualnych danych.

Raport (strona 54) nie wskazuje na zagrozenia dla poziomu wéd podziemnych, nie podaje
zadnych danych wskazujacych na zachowanie si¢ poziomu woéd w ujeciach wody
dla miejscowosci Insko, tym samym nie odnoszac si¢ do potencjalnych zagrozen.
Na podstawie danych przestanych do Urzedu Gminy Insko przez Przedsigbiorstwo Uslug
Wodnych i Sanitarnych z dnia 23.11.2016r. wynika, Ze na terenie Inska funkcjonujg dwa
ujecia wody. Dane obejmujg lata 2006 do 2016 w rozbiciu na cztery kwartaly. Wynika
z nich, Ze na ujeciu nr S1B zwierciadlo wody statyczne w pierwszym kwartale 2006 roku
bylo na poziomie 17,6 m. W pierwszym kwartale 2016 roku zwierciadlo wody statyczne
bylo na poziomie 18 m. Wniosek z tego taki, ze poziom wody przez ostatnie 10 lat
obnizy! si¢ o 40 cm. Podobna sytuacja jest na ujeciu wody w Insku nr S3, gdzie poziom
wody opadl o 50 cm. Podobna tendencja utrzymuje si¢ na pozostatych ujgciach wody
w Gminie Insko. Dzialajac w imieniu mieszkancéw Gminy Ifisko Burmistrz stoi
na stanowisku, ze nalezy wykonaé nowy raport oddzialywania na $rodowisko,
rozszerzajac jego zakres o badania stosunkow wodnych na terenie gminy, ktéry bez cienia
watpliwosci potwierdzi badz wykluczy wplyw planowanego przedsigwzigcia na poziom
wody w ujgciach wykorzystywanych do celéw bytowych przez mieszkaicow gminy.
Raport (strony 55 do 58) wskazuje na konieczno$é prowadzenia monitoringu
hydrologicznego na terenie projektowanego przedsigwzigcia za pomocg tzw.
piezometréw. Dokladnie opisano tam, jak wykonano piezometry, gdzie sg rozmieszczone,
jak réwniez wskazano jak czgsto nalezy wykonywaé odczyty z tych urzadzen. Prézno
jednak szuka¢ jakichkolwiek odczytéw z tych urzadzen w raporcie, mimo iz zostaly one
zainstalowane w latach 2005 — 2006, a raport powstal w roku 2015. Budzi to uzasadniona
watpliwos¢ Burmistiza czy pomiary takie sg wykonywane, czy wszystkie piezometry
sq sprawne, czy piezomefry mr 2, 4 i 6 zostaly wyposazone w automatyczne przyrzady
do ciaglego pomiaru polozenia zwierciadla wody? Sklania to Burmistrza Inska
do stanowiska, ze nalezy opracowa¢ ponownie raport oddzialywania na $rodowisko, ktory
uwzgledni te dane 1 rozwieje watpliwosci dotyczace stosunkow  wodnych
na projektowanym obszarze.

W charakterystyce Inskiego Parku Krajobrazowego w raporcie (strony 91 do 92) pomija
sie wystepowanie takich zwierzat jak zubr, wilk i bobr. Projektowany teren wyrobiska
od kilku lat jest bardzo czesto wykorzystywany na zerowisko dla zubra jak i innej
zwierzyny plowej. Zmiana charakteru uzytkowania tego terenu powaznie ograniczy
zerowiska dla tych zwierzat. Ma to przelozenie na populacj¢ wilka na tym terenie, ktéry
jest pod $cisla ochrong. W niedalekiej odleglosei od projektowanego terenu znajduje sie
duzo siedlisk bobra. W zwiazku z tym, ze dane na podstawie ktorych opracowany zostal
raport pochodzg z lat 1961 do 2004, wnioski dotyczace stosunkéw wodnych na terenie
projektowanym jak rowniez na terenach przyleglych moga by¢ nieaktualne, co potwierdza
stan 1zeczy obserwowany przez mieszkancow Gminy Insko, a zwigzany z tym,
ze wszelkie tereny podmokle w pobliskich lasach wysychaja, poziom wod
powierzchniowych w jeziorach Insko, Wisola i Dlugie drastycznie opada,
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co w konsekwencji prowadzi do powaznego ograniczenia terenow podmoklych,
na ktorych mogg zakladaé swoje siedliska bobry.

Tworcy raportu bardzo malo miejsca poswigcajgq na zagrozenie zwigzane z emisjg pylow
do powietrza. Na stronie 153 opracowania znajduje si¢ nastepujaca informacja: ,,wplyw
odslonigtego zloza kopaliny na zanieczyszczenia powietrza wigze si¢ ponadto
z unoszeniem pylow z powierzchni skarp kopalni i ze skladowisk nadkladu, w czasie
suchych i wietrznych dni. Zagrozenie to nalezy ograniczal poprzez zraszanie wodag
powierzchni skladowisk w suchych i wietrznych okresach oraz szybkiej rekultywaciji
powierzchni skarp kopalni, na ktérych zakoficzono roboty gérnicze”. W kontekscie
obserwowanej od lat suszy hydrologicznej nalezy zada¢ pytania zwigzane z techniczng
strong tego przedsigwzigcia, np.: skad bedzie pochodzila woda do zraszania, jakie ilosci
wody beda potrzebne do przeprowadzenia tego zabiegu, jak czgsto bedzie
przeprowadzane zraszanie, w jaki sposob bedzie przeprowadzane zraszanie? Nie
znajdujemy tu réwniez zadnej wzmianki na temat zapylania pochodzacego z transportu.
Planowane przedsiewzigcie spowoduje nasilong emisj¢ halasu. Na stronie 156 raportu
autorzy przyznaja, ze ,,... nastapi dlugookresowy wzrost szumu tla na omawianym
obszarze obejmujacym swoim zasiggiem obszar o promieniu dochodzacym do 1 km
od zaktadu”. W praktyce moze to oznacza¢, ze znaczna cze¢$¢ mieszkancow Inska bedzie
narazona na ow ,,dlugookresowy wzrost szumu”, co z pewnoscig bgdzie mialo wplyw
na komfort zycia oraz na zdrowie. Ponownie mowiac o emisji halasu, nie zwraca sig
wiekszej uwagi na halas spowodowany transportem urobku. Na stronie 156 znajdujemy
jedynie nastepujaca informacje: ,zakladane w koncepcji transportu stworzenie na
polnocno — wschodnim krancu zloza technologicznej drogi wyjazdowej oddalonej od
granicy zabudowy o 1500 metrow sprawi, iz halas pochodzacy z transportu kruszywa
bedzie nieodczuwalny”. Nie wiadomo jednak, dokad owa droga technologiczna bedzie
prowadzila, w ktérym miejscu pojazdy do przewozu kruszywa wjada na drogg
wojewddzkgq nr 151 i jaki to wszystko bedzie mialo wplyw na mieszkancéow oraz
srodowisko.

Whioski zawarte w raporcie (strony 197 do 198) dotyczace skumulowanych efektow
inwestycji z innymi istniejgcymi przedsigwzigciami na Srodowisko sg falszywe.
W bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji znajdujg si¢ trzy duze obiekty
przemyslowe, ktérych praca powoduje negatywny wplyw na §rodowisko przyrodnicze (1.
zanieczyszczenie powietrza — emisja zanieczyszczen lotnych z kominéw fabryki
Gryfskand, produkujacej wegiel drzewny i pellet, emisja pytow z tartaku Pomeranian
Timber; 2. Halas emitowany przez urzadzenia wszystkich trzech istniejagcych tam
zakladow:Gryfskand, Pomeranian Timber, Polski Koncern Spirytusowy; 3. Znaczacy
wplyw na krajobraz — obiekty przemyslowe wszystkich wspomnianych zakladow, takie
jak: kominy, silosy, ogromne budynki hal produkcyjnych i magazynowych; 4. Wzmozony
ruch samochodow cigzarowych do wszystkich wspomnianych zakladow, ktore przywoza
material do produkcji i wywozg gotowy produkt.). Powstanie kolejnego ogrommego
obszaru przemyslowego (60 ha) skumuluje wszystkie wymienione wyzej niepozadane
zjawiska ze szkoda dla okolicznie mieszkajacej ludnosci, dla Srodowiska naturalnego, dla
krajobrazu. Dla przykladu mozna podaé¢ dane szacunkowe dotyczace zwigkszenia
czestotliwosei ruchu samochodéw przeznaczonych do przewozu kruszywa, ktére tworcy
raportu podaja na stronie 220 - 221: ,,Wedlug informacji inwestora roczne wydobycie
ksztaltowaé sie¢ bedzie na poziomie 1-1,5 mln t piasku ze zwirem. Z uwagi na jako$é
kopaliny, roczna produkcja wzbogaconego surowca, a wige 1 spedycja do odbiorcow
zewnetrznych wyniesie ok. 1/3 wydobycia tj. 300 — 500 tys. t kruszywa (niewykorzystana
cze$¢ urobku zdeponowana zostanie na powrdt w wyrobisku). Do dalszych obliczen
przyjeto zalozenie, ze transport calosci surowca odbywaé si¢ bedzie samochodami
ciezarowymi o ladownosci (netto) 24 t, co daje 12 500 — 20 833 takie pojazdy konieczne
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do przewiezienia catosci rocznego produktu handlowego. Kazdy z nich przemierzy trasg
do kopalni dwukrotnie (raz pusty, raz zaladowany). Odnoszac si¢ do publikowanych
wynikéw pomiaru SDR (ktéry obliczany jest dla calego roku, wszystkich dni tygodnia
i calej doby), otrzymujemy $redni dobowy ruch pojazdéw z kruszywem (SDRk)
na poziomie 68 — 115 pojazdow. Oznaczaé to begdzie wzrost ogélnego natg¢zenia ruchu
w stosunku do aktualnego poziomu o 7 — 11,5%, w tym o 59 — 100% w przypadku
pojazddw cigzkich.”

9. Watpliwo$é budzi informacja podana w raporcie na stronie 215, z ktdérej wynika,
ze . Aktualnie trwajq zabiegi zmierzajace do uregulowania statusu tej drogi (na calym jej
przebiegu) jako drogi wojewodzkicj”. Piszac ,tej drogi” autorzy opracowania majg
na mysli tzw. ,,droge poligonowg” o nawierzchni asfaltowej, ktéra biegnie wzdluz granicy
gm. Insko, Kalisz Pomorski i Drawsko Pomorskie. Obecnie dokumentacja techniczna
na przebudowe drogi wojewddzkiej nr 151 na odcinku Suliborek — Ciemnik oraz Ciemnik
— Insko jest gotowa i w roku 2017 rozpocznie si¢ przebudowa tych odeinkéw. W ramach
tej przebudowy nie zaplanowano zadnych prac na tzw. ,drodze poligonowej”, co nie
potwierdza informacji zwiazanej z uregulowaniem jej statusu jako drogi wojewodzkiej.

10. Na stronach od 216 do 222 autorzy raportu analizujg mozliwe drogi wywozu kruszywa.
Wariant I, prowadzacy przez miejscowos¢ Ciemnik w takim zalozeniu nie jest mozliwy,
poniewaz przebudowa tego odcinka drogi zostala juz przez Zarzad Drog Wojewddzkich
w Koszalinie zaprojektowana i jej realizacj¢ przewidziano na rok 2017. W wariancie tym
mowa o obwodnicy dla miejscowosci Ciemnik, ktérej w zatwierdzonym juz projekcie
nie ma. Wariant II méwi o przekierowaniu ruchu na tzw. ,,droge poligonowa”. Wariant
ten z racji podnoszonych uwag w pkt. 9 réwniez wydajg si¢ by¢ niemozliwy do realizacji.
Autorzy raportu nie przewidujg innych wariantow wywozu kruszywa, co znaczy, ze w
tym momencie brak jest koncepeji na wywoz urobku, co z kolei sklania Burmistrza Inska
do przekonania, ze konieczne jest opracowanie nowego raportu, ktéry wskaze bezpieczna
droge wywozu kruszywa z planowanego terenu gorniczego. Stanowisko takie wydaje sig
potwierdzaé Zarzad Drog Powiatowych w Stargardzie, ktory pismem ZDP — TD - JZ —
4219/416 — 1/11 z dnia 08 wrzeénia 2011 roku do Burmistrza Inska stwierdza, ze ,,nie jest
mozliwe rozpatrywanie jako ciggéw transportowych kruszywa drég powiatowych 17477
(Ciemnik — Dobrzany) oraz 1754Z (Insko — Chociwel), na ktorych nie dopuszcza sig
ruchu pojazdéw o nacisku na o$ powyzej 80 kN.” (strona 216 raportu)

Whioskiem z dnia 12.06.2015 r. Szczecifiskie Kopalnie Surowcow Mineralnych S.A.
wystapily do Burmistrza Inska o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigeia polegajacego na wydobywaniu kruszywa naturalnego
ze zloza ,Ifisko” zlokalizowanego na czesci dzialki nr 725 obreb Ciemnik, gmina Ifisko.

Obwieszezeniem z dnia 02.09.2015 r. znak ROL.6220.5-18.2012.ID Burmistrz Ifiska
poinformowal o zebraniu calego materialu dowodowego w ramach  postgpowania
prowadzonego z udzialem spoleczenstwa oraz mozliwoscia zapoznania si¢ z dokumentami
sprawy.

W dniu 14 wrzeénia 2015 roku Inskie Towarzystwo Przyrodnicze zwrécilo si¢ z prosbg
do Burmistrza, o nie wydawanie decyzji $rodowiskowej dla przedsigwzigcia pn.
., Wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza ,Insko” zlokalizowanego na czgsci dziatki
nr 725, obreb Ciemnik, gmina Insko”. Ifskie Towarzystwo Przyrodnicze nie zgadza sig
z uzgodnieniami RDOS stwierdzajac, ze zostalo zrobione nierzetelnie i pominigto w nim
wiele aspektéw sprawy. Uznajac, ze planowana inwestycja bedzie szkodliwa dla przyrody,
spoleczefistwa, miasta i gminy. Nieodwracalna zmiana krajobrazu, halas, zapylenie,
zniszczone drogi, pekajace budynki, wzrost niebezpieczenstwa na drogach, zagrozenie
dla wod powierzchniowych i podziemnych i wiele innych.
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Nastepnie w dniu 16 wrzesnia 2015 roku wplynal sprzeciw wydaniu pozytywnej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w inwestycji od Stowarzyszenia Wilascicieli
Gruntéw Gminy Insko z siedzibg w Insku ul. A. Stoneczna 1.

Stowarzyszenie Wlascicieli Gruntéw Gminy Iisko twierdzi, ze dopuszczenie
do uruchomienia planowanego przedsigwzigcia pn. ,,Wydobywanie kruszywa naturalnego
ze zloza ,Insko” zlokalizowanego na czesci dzialki nr 725, obreb Ciemnik, gmina Ifisko”
bedzie dla Gminy i jej mieszkancéw w ogromnym stopniu nieckorzystne, a nawet obcigzajace.

1) Stowarzyszenie Wiascicieli Gruntow Gminy Insko, zwraca uwage na fakt, ze prace mogg
by¢ prowadzone w godzinach od 6.00 do 22.00, a najblizsza zabudowa znajduje
sig w odlegloscei 300 m;

2) dopuszcza si¢ mozliwo$¢ sporadycznych nocnych prac zakladu;

3) brak precyzyjnego okreslenia trasy wywozu, dopuszceza si¢ transport przez centrum miasta
1 mniejsze miejscowosci;

4) jeden z wariantéw dopuszeza mozliwo$¢ eksploatacji calodci zloza, czyli obszar okolo
133 ha, ktéry od pélnocnej strony sigga az do jeziora Diugie.

Burmistrz Inska, 30 wrzesnia 2015 r., wydal decyzje znak ROL.6220.5-19.2012 ID
w ktorej odmowil wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na ,,Wydobywaniu kruszywa naturalnego ze zloza ,Insko” zlokalizowanego
na czesdcei dzialki nr 725, obrgb Ciemnik, gmina Ifisko”,

Obwieszczeniem znak ROIL.6220.5-20.2012 ID z 1.10.2015 roku Burmistrz Inska
poinformowal strony postgpowania oraz spoleczenstwo o wydaniu ww. decyz;ji.

Inwestor, Szczecinskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych S.A., z siedzibgq w Szczecinie,
pismem z dnia 15.10.2015 r. (16.10.2015 r. data wplywu do Urzedu ) odwolal si¢ od Decyzji
Burmistrza do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szezecinie. Odwolanie
za posrednictwem Burmistrza Inska 23.10.2015 roku przekazano do SKO w Szczecinie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie, decyzja SK0.SJ.450.4663.2015
z dnia 15 grudnia 2015 r. uchylilo zaskarzong decyzje w calosci i przekazalo sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Obwieszczeniem SKO.S1.450.4663.2015 z dnia 16 grudnia 2015 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Szczecinie poinformowalo strony postgpowania i spoleczefistwo o wydaniu
w.w. decyzji.

13 stycznia 2016 roku Burmistrz Ifiska za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Szczecinie zlozyl skarge na calo$é decyzji wydanej przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

Postanowieniem z 19 lutego 2016 r. Syg. akt II SA/Sz148/16 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie odrzucil skarge Burmistrza Ifiska w przedmiocie
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia .

24.06.2016 roku Fundacja WWF Polska, z siedziba w Warszawie, ul. Gandhiego 3,
zglosila che¢ uczestnictwa na prawach strony do postepowania administracyjnego o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego
na ,,Wydobywaniu kruszywa naturalnego ze zloza ,Inisko” zlokalizowanego na czesci dziatki
nr 725, obreb Ciemnik, gmina Insko”.

Postanowieniem z 04.07.2016 roku znak ROL.6220.5- 22.2012.ID na prawach strony
Burmistrz Inska wlaczyl Fundacje WWF Polska, z siedzibg w Warszawie, ul. Gandhiego 3,
do udzialu w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w
przedsigwzigcia,




Na podstawie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego znak
SKO.8J.450.4663.2015 z dnia 15 grudnia 2015 r. Burmistrz uznal, ze cale post¢gpowanie
w przedmiotowej sprawie nalezy powtdérzy¢ i w zwigzku z powyzszym obwieszczeniem
z dnia 30.09.2016 r., znak ROL.6220.5-23.2012/161D Burmistrz Inska poinformowal
mieszkancow o wszezgeiu postgpowania i wystapieniu do organdw wspoldzialajacych.

Pismem z dnia 3.10.2016 r. Inskie Towarzystwo Przyrodnicze oraz pismem z dnia
04.10.2016r. Fundacja WWF Polska wniosly o wykonanie raportu oddzialywania
na Srodowisko dla przedsigwzigeia pn. ,,Wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza
,»Insko” zlokalizowanego na czgsci dzialki nr 725, obrgb Ciemnik, gmina Ifisko”, w pelnym
zakresie na zaktualizowanych danych.

Pismem ROL.6220.3-23.1.2012/16.ID z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Burmistrz wystapil
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie z prosbg o wydanie opinii
w sprawie ustalenia zakresu raportu dla przedsigwzigcia pn. ,,Wydobywanie kruszywa
naturalnego ze zloza ,Insko” zlokalizowanego na czesci dzialki nr 725, obreb Ciemnik,
gmina Insko”.

Pismem WONS — 0S.4241.3.2016.MR z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyrazil opinie, ,ze dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu kruszywa naturalnego ze zloza ,Insko”
z projektowanego obszaru gérniczego o powierzchni ok. 100 ha (i powierzchni zloza ok. 60
ha) zlokalizowanego na terenie czescei dzialki nr 725 w obrgbie Ciemnik, w gminie Ifisko
istnicje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz sporzqdzenia
w zakresie okreSlonym w art. 66 ustawy z dnia3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko”.

Burmistrz Inska, stoi na stanowisku, iz wywioédl wlasciwe wnioski z decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2015r. —
w zakresie koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko.
W tym przekonaniu utwierdzita go opinia Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, ktdra wyraznie moéwi o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko oraz sporzadzenia raportu w zakresie okreslonym w art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r.

Pismem z dnia 14.10.2016r.Szczecinskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych S.A. wniosly
zazalenie migdzy innymi na: wznowienie przez organ 1 instancji postgpowania,
a w szczegolnosci na ustalenie zakresu raportu oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko,
pomimo iz taki raport znajduje si¢ w aktach sprawy. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
postanowito pismem z dnia 25 listopada 2016r. znak SKO.SJ.450.4057.2016 ,,wyznaczy¢
Burmistrzowi Inska miesigczny termin na zalatwienie sprawy”.

Obwieszczeniem z dnia 30.11.2016 r., znak ROL.6220.5-24.2012 ID, Burmistrz Inska
powiadomil strony postgpowania i spoleczenstwo o zakonczeniu postgpowania dowodowego
dotyczacego wniosku w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn.: ,Wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza ,Insko”
zlokalizowanego na czesci dziatki nr 725, obrgb Ciemnik, gmina Insko”.

01.12.2016 r., Burmistrz Inska pismem znak ROL.6220.5-25.2012.ID wystapit
do Panstwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie o przekazanie danych z odczytow
piezometrow zainstalowanych na dzialce nr 725 obrgb Ciemnik. gmina Insko.

W odpowiedzi z dnia 21.12.2016 r. znak OW-410-81(774)2016 Oddzial Pomorski
Instytutu  stwierdza, iz ,nie prowadzi pomiaréw glgbokosci zalegania wody
w przedmiotowych piezometrach i nie dysponuje danymi w tym zakresie”.
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W dniu 09.12.2016 r. pismem znak ROL.6220.5-27.2012.1D Burmistrz wezwal
wnioskodawee tj. Szczecinskie Kopalnie Surowcow Mineralnych SA do zlozenia wyjasnien
w kwestiach niezbednych dla wydania decyzji:

1. W charakterystyce ogdlnej klimatu znajdujacej si¢ na stronach 43 — 45 raportu, pisze si¢
o tym, ze na opisywanym terenie pokrywa $niezna zalega od 45 do 50 dni, w czgsci
poludniowo — wschodniej nawet do 55 dni. Obserwacje ostatnich lat nie potwierdzajg tych
zalozef. Podobnie odnosi si¢ to do wielkosci opadoéw deszczu. Tworey raportu nie podaja
w przypadku tego rozdzialu, z jakiego okresu pochodzag dane. Lektura calosci pozwala
wnioskowaé, ze dane dotyczace kwestii pogodowych pochodza z lat 1961 do 2004,
co wskazuje na ich nieaktualnosé. W zwiazku z powyzszym zaistniala potrzeba wyjasnienia,
na podstawie jakich danych i pochodzacych z jakiego okresu ustalono okres zalegania $niegu
oraz wiclko$¢ opadéw oraz w jakiej relacji pozostajg te dane do aktualnej sytuacji
klimatycznej i potwierdzonej przez instytucje badawcze suszy hydrologicznej.

2. Raport (strony 51 do 54) =zawiera opracowanie dotyczace charakterystyki
hydrogeologicznej terenu dla projektowanego przedsigwzigeia. Opracowanie dotyczace tego
zakresu opiera si¢ na danych z publikacji Kachnic, Krawiec z roku 2007. Z uwagi na trwajaca
od okolo 10 lat susz¢ hydrologiczng zachodzi uzasadniona watpliwosé, czy wnioski
sg aktualne.

3. Watpliwo$¢ budzi informacja podana w raporcie na stronie 215, z ktére] wynika,
ze ,,Aktualnie trwajg zabiegi zmierzajace do uregulowania statusu tej drogi (na calym jej
przebiegu) jako drogi wojewddzkiej”. Piszac ,tej drogi” autorzy opracowania maja na mysli
tzw. ,,drog¢ poligonowg” o nawierzchni asfaltowej, ktéra biegnie wzdluz granicy gm. Insko,
Kalisz Pomorski i Drawsko Pomorskie. Obecnie dokumentacja techniczna na przebudoweg
drogi wojewddzkiej nr 151 na odcinku Suliborek — Ciemnik oraz Ciemnik — Inisko jest gotowa
i w roku 2017 rozpocznie sie przebudowa tych odcinkéw. W ramach tej przebudowy nie
zaplanowano zadnych prac na tzw. ,drodze poligonowej”, co nie potwierdza informacji
zwigzanej z uregulowaniem jej statusu jako drogi wojewddzkiej. Konieczne jest zatem
wyjasnienie jaki jest status wzmiankowanej drogi.

4. Na stronach od 216 do 222 autorzy raportu analizujg mozliwe drogi wywozu kruszywa.
Wariant I, prowadzacy przez miejscowos¢ Ciemnik w takim zaloZeniu nie jest mozliwy,
poniewaz przebudowa tego odcinka drogi zostala juz przez Zarzad Drog Wojewddzkich
w Koszalinie zaprojektowana i jej realizacj¢ przewidziano na rok 2017. W wariancie tym
mowa o obwodnicy dla miejscowosci Ciemnik, ktorej w zatwierdzonym juz projekcie nie ma.
Wariant II méwi o przekierowaniu ruchu na tzw. ,,droge poligonowg”. Wariant ten z racji
podnoszonych uwag w pkt. 3 rowniez wydaje¢ si¢ by¢ niemozliwy do realizacji. Autorzy
raportu nie przewiduja innych wariantow wywozu kruszywa, co znaczy, ze w tym momencie
brak jest koncepcji na wywoz urobku, co z kolei sktania Burmistrza Ifiska do przekonania,
ze konieczne jest uaktualnienie raportu, po to by wskaza¢ bezpieczng droge wywozu
kruszywa z planowanego terenu gorniczego. Stanowisko takie wydaje si¢ potwierdza¢ Zarzad
Drég Powiatowych w Stargardzie, ktory pismem ZDP — TD — JZ — 4219/416 — 1/11 z dnia 08
wrze$nia 2011 roku do Burmistrza Inska stwierdza, Ze ,,nie jest mozliwe rozpatrywanie jako
ciggéw transportowych kruszywa drég powiatowych 17477 (Ciemnik — Dobrzany) oraz
17547 (Insko — Chociwel), na ktérych nie dopuszcza si¢ ruchu pojazdow o nacisku
na o$ powyzej 80 kN.” (strona 216 raportu). Wyjasnienia wymaga zatem jaka droga ma by¢
wykonywany wywozu kruszywa.

W odpowiedzi na wezwanie SKSM SA pismem z dnia 16.12.2016 r. stwierdzaja, iz:

Ad. 1 ...,,Susze w naszym regionie nie sq zjawiskiem nowym i dotad nie notowanym —
ogolnie dostepne sa dane dotyczace skrajnych susz w latach 1969, 1982, 1989, 1992 i 2002,
kiedy to wystapily warunki kontynuacji suszy od atmosferycznej do hydrogeologiczne;.
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Ponadto w aktualnych danych podawanych przez IMGW (stan na dzien 13.12.2016) wynika,
iz sytuacja w obrgbie Ifiska nie posiada znamion dlugotrwalej szkodliwej suszy
hydrogeologicznej”. W dalszej czesci odpowiedzi — pomimo ciazacej na wnioskodawcy
obowiazku nalezytego sporzadzenia Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla planowanej
inwestycji i wyjasnienia watpliwych kwestii — przerzuca na gming obowigzek przedlozenia
danych zwiazanych z suszgq hydrogeologiczng na obszarze Ifiska jak i obserwacji pokrywy
$nieznej.

Ad. 2 ... ,Opracowanie charakterystyki hydrogeologicznej terenu ujetego w Raporcie
w zaden sposob nie ma odniesienia do suszy hydrogeologicznej, gdyz jest to kwestia
niezwiqzana z praca kopalni. Zaklad wydobywczy nie moze wzigé na siebie
odpowiedzialnosci za warunki atmosferyczne (i w konsekwencji hydrogeologicznej — wynika
to z charakteru jego dzialalnosci, gdyz praca koparek oraz zakladu przerébezego
nie powoduje zmniejszenia opadéw atmosferycznych i obnizenia poziomu wod.

... Podkresli¢ nalezy, Ze tak dokladne badania, obejmujace modelowanie na podstawie
danych z piezometrow nie byly wykonywane nigdy w tak szczeg6lowym ujeciu na zadnym
z obszarébw w Gminie Insko, ani w odniesieniu do innych kopalni kruszywa na terenie
kraju)”.

Ad. 3 i 4 ,Réwniez naszym zdaniem kwestia bezpiecznego wywozu kruszywa jest dla
projektu Ifisko zagadnieniem kluczowym. Nalezy jednak podkreslic, ze jest to temat zwigzany
tylko posrednio z procedurg oceny oddzialywania na srodowisko, jako Ze transport stanowi
odrgbne przedsigwzigcie, aczkolwiek funkcjonalnie powigzane z procesem gérniczym. Prosze
zwrocié uwage, ze RDOS nie wskazal koniecznosci analizy transportowych, i zwykle
w raportach oddzialywania na nie jest ona przeprowadzana, jako ze brak ku temu wyraznej
podstawy prawne;.

Autorzy Raportu nie przewidzieli innych wariantéw wywozu kruszywa, gdyz dwa
proponowane wydawaly si¢ (i wydajg nadal) optymalne.

19 lipca 2011 roku grupa mieszkancéw zlozyla wniosek o przeprowadzenie referendum
w sprawic zwirowni. (Uchwala Rady Miejskiej o przeprowadzeniu referendum zostala
podjeta 18 sierpnia 2011 roku). W okresie poprzedzajacym referendum organizowano
spotkanic z mieszkaficami na ktérym obecni byli réwniez przedstawiciele Inwestora.
Referendum odbylo si¢ 6 listopada 2011 roku. Pytanie brzmialo: »Czy jeste$ przeciwny
powstaniu kopalni kruszyw?” Na 3.039 oséb uprawnionych przeciwko Zwirowni (TAK)
zaglosowalo 450 oséb, 58 0s6b nie wyrazilo dezaprobaty (NIE) , 9 gloséw bylo niewaznych.
Poniewaz frekwencja wyniosla tylko 17%, wyniki glosowania sq niewazne (prog w tego typu
referendach wynosi 30%).

Pismem z dnia 05 maja 2016 r. Stowarzyszenie Rozwoju Ziemi Tiskiej zwrécilo
si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie konsultacii spolecznych w sprawie powstania zwirowni
na dzialce nr 725 obrgb Ciemnik. W zwigzku z tym, ze wniosek spelnial wszelkie wymogi
formalno — prawne, Burmistrz Inska oglosil na czerwiec 2016 roku konsultacje
w przedmiotowej sprawie. W ramach konsultacji odbylo si¢ siedem zebran we wszystkich
solectwach oraz w Iisku, Wszyscy uczestnicy konsultacji mieli mozliwo$é aktywnego w nich
udzialu. Réwnoczesnie mieszkancy Gminy Ifisko w ramach konsultacji spolecznych mogli
wyrazi¢ swoje zdanie o przedsigwzieciu, wypelniajgc  ankiete. Wzor ankiety byl
opublikowany w internecie i kazdy mieszkaniec Gminy Insko moégt w obecnosci urzednika
w terminie od 01 czerwea do 30 czerwea 2016 r jg wypelnié¢ i wrzuci¢ do urny wyborczej
podezas spotkan konsultacyjnych badz w Urzedzie Gminy. W tak przeprowadzonym badaniu
ankictowym wziglo udzial 173 mieszkafcéw. Za powstaniem zwirowni opowiedzialo
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sic 88 mieszkancow, przeciw 79. Od podania swej opinii w tym temacie wstrzymalo
sie 5 0sob.

Majac na uwadze protesty spoleczenstwa, jak réwniez wyniki referendum Burmistrz Ifiska
wzial pod uwagg nastgpujace aspekty:

1) planowana inwestycja moze by¢ szkodliwa dla $rodowiska poprzez wzmozony halas,
zapylenie, wzmozenie transportu cigzkiego,

2) eksploatacja kruszywa doprowadzi do nieodwracalnych zmian w krajobrazie,

3) istnieje zagrozenie dla zachwiania rownowagi w stosunkach wodnych,

4) prace wydobywcze sa planowane w godzinach od 6.00 do 22.00, a nawet w godzinach
nocnych, co bedzie mialo negatywny wplyw na komfort zycia mieszkancow
posiadajacych posesj¢ przy planowanej inwestycji,

5) za jedno z najwigkszych zagrozei uznaje si¢ brak sprecyzowania tras wywozu urobku.
Na tym etapic postgpowania Inwestor nie byl w stanic wywigza¢ si¢ z obietnicy
zabezpieczenia bezpiecznej drogi wywozu kruszyw omijajacej Insko i mniejsze
miejscowosci. Nie zmienia to faktu, ze Burmistiz Inska postrzega brak bezpiecznej drogi
wywozu za najwigksze zagrozenie dla mieszkancow Gminy Insko,

6) niedopuszczalna jest mozliwos¢ eksploatacji zloza na terenie 133 ha ze wzgledu
na nieodwracalny wplyw takiego przedsigwzigcia na krajobraz, $rodowisko, zapylenie,
halas, ucigzliwosci zwigzane ze wzrostem transportu cigzkiego,

7) mimo iz referendum nie jest wiazace, to znakomita wigkszos¢ biorgeych w nim udzial
mieszkanicow Gminy Insko wyrazila swoj sprzeciw powstaniu na tym terenie ZWIrowni.

Realizacja inwestycji stanowilaby zagrozenie dla planu ochrony Inskiego Parku
Krajobrazowego ustanowionego na mocy Rozporzadzenia nr 36/2005 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie planu ochrony Inskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. U. Woj. Zachodniopomorskiego nr 92 poz. 1874), w szczegdlnosci
naruszalaby § 4 tegoz rozporzadzenia poptzez:

1) zagrozenie wystapienia znacznej zmiany stosunkow wodnych, zmiany warunkow
siedliskowych wigzace si¢ z ustgpowaniem gatunkéw wrazliwych oraz degradacja
krajobrazu poprzez niszczenie form geomorfologicznych.

2) rosnace natgzenie ruchu drogowego powodujace:

- tworzenie barier ekologicznych w najcenniejszych fragmentach Parku i otuliny, Smieré
zwierzat na drogach,

- halas i zanieczyszczanie powietrza,

- zmiany warunkéw siedliskowych w wyniku zanieczyszczen motoryzacyjnych, w efekcie
przeksztalcanie ekosystemow i ustgpowanie gatunkow wrazliwych, rozprzestrzenianie
obcych gatunkow zwierzat i roslin.

3) obnizenie waloru przyrodniczego i krajobrazowego spowodowanego rozwojem przemystu

w miescie Insko i jego najblizszej okolicy poprzez:

hatas,

wzmozony transport i ruch drogowy przez tereny Parku,

wprowadzanie elementéw dysharmonijnych w krajobrazie,

znaczace obnizenie walordw turystycznych i rekreacyjnych Iiska oraz okolic.

1

Biorgc pod uwage zapisy § 10 ust. I pkt. 12, ktére mowia: ,ogranicza si¢ realizacjg
nowych inwestycji i form dzialalnodei, generujacych duze natezenie wysokotonazowego
ruchu drogowego w Parku” nalezy ograniczy¢ organizacj¢ nowych inwestycji i form
dzialalnosci generujacych duze natgzenie wysokotonazowego ruchu drogowego na terenie
IPK.

Burmistrz IThska, biorac powyzsze zapisy w sprawie planu ochrony Inskiego Parku

Krajobrazowego stwierdza, Ze:
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1) eksploatacja kruszyw naturalnych na terenie Tniskiego Parku Krajobrazowego spowoduje
znaczne pogorszenic stosunkéw wodnych, zmiany warunkéw siedliskowych oraz
degradacje krajobrazu. Aby wykluczy¢ to zagrozenie Burmistrz Ifiska stoi na stanowisku
aby nie dopuszcza¢ do uruchamiania na terenie Inskiego Parku Krajobrazowego nowych
kopalni,

2) nastapi wzmozenie cigzkiego transportu drogowego, co nie jest do zaakceptowania.

3) rozwdj przemyshu cigzkiego bedzie skutkowal obnizeniem waloréw turystycznych
i rekreacyjnych Inska i okolic.

Burmistiz Inska zwraca uwage na fakt, ze obowigzuja go zapisy Uchwaly
Nr XL/282/2014 Rady Miejskiej w Insku z dnia 30 pazdziernika 2014 r w sprawie
wstrzymania prac nad realizacjqa postanowien Uchwaly nr VIII/37/2011 Rady Miejskiej
w Insku z dnia 11 maja 2011 roku w sprawie przystapienia do opracowania micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego obrgbu geod. Ciemnik gm.
Insko. W mysl tej Uchwaly ,,wskazuje si¢ Burmistrzowi kierunek dziatania, polegajacy na
wstrzymaniu  prac  planistycznych  dotyczacych opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego czgéé obrebu geodezyjnego
Ciemnik Gmina Ifisko (...) do czasu rozwigzania problemu wynikajacego z przedmiotu
opracowania tego planu, tj. jednoznacznego i niespornego dla spolecznosci lokalnej
okreslenia drég transportu surowcéw mineralnych omijajacych miejscowodci na terenie
Gminy Insko, a szczegélnie miasto Tiisko, wies Ciemnik, Czertyn i Gronéwko.” W zwigzku
z tym, ze do chwili obecnej Szczecinskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych S.A. nie podjely
zadnych dzialan zwigzanych ze wskazaniem bezpiecznych drég wywozu kruszyw, Burmistrz
Inska nie widzi podstaw do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanej inwestycji, nie cheac narazi¢ mieszkancéw na wszelkie ucigzliwosci zwiazane
z ta inwestycja, jak rowniez nie chcac pomija¢ w calej procedurze glosu Radnych Rady
Miejskiej w Iisku. Tak dlugo, jak Radni Rady Miejskiej w Insku nie uchwalg miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu, Burmistrz Ifiska
nie widzi mozliwosci wydania decyzji srodowiskowej.

Strategia Rozwoju Gminy i Miasta Ifisko do 2015 przyjeta Uchwala nr XIX/167/2001
Rady Miejskicj w Insku z dnia 25 czerwca 2001 r. okre$la Gming Iisko jako jedna
z najbardziej atrakcyjnych turystycznie gmin na Pomorzu Zachodnim. Atutami gminy sq jej
unikatowe walory przyrodnicze, krajobrazowe oraz nieskazone $rodowisko. Na tej podstawie
okreslono cele strategiczne w rozwoju gminy. Gmina Ifisko zgodnic ze swojq strategig
rozwoju ukierunkowuje rozwdj gospodarczy w kierunku stymulacji funkcji turystycznej jako
funkcji wiodacej. Strategia rozwoju Gminy TIisko, opierajaca sie na rozwoju turystyki,
nie przewiduje utworzenia kopalni w bliskiej odleglosci od centrum turystycznego Pojezierza
Ifskiego. Glownymi zalozeniami do osiagnigeia celu strategicznego sq przedsiewziecia
dotyczace modernizacji i budowy nowych miejsc obstugi ruchu turystycznego oraz ochrona
srodowiska naturalnego m.in. poprzez ograniczanie emisji zanieczyszczen do $rodowiska
naturalnego. Strategia rozwoju zawiera takze rekomendowane branze dzialalnosci
produkeyjnej (pozarolniczej), w  ktérych nie wymieniono dzialalnosci zwigzanej
z wydobyciem surowcoéw mineralnych.

Podejmujac decyzje, Burmistrz Inska, kierowal sie dyspozycjq wynikajaca z art. 191 ust.
2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w odniesieniu do sieci Natura 2000
wyrazong w art. 6 Dyrektywy Siedliskowej), ktéra zobowiazuje: ,,aby kazdy kto planuje,
wyraza zgodg lub podejmuje dzialalnos¢, ktorej negatywne oddzialywanie na érodowisko nie
jest w pelni rozpoznane (ze wzgledu na niedostatki w wiedzy, deficyt informacji, brak
pelnych danych statystycznych, niemozliwosé¢ wykonania analiz, niemozno$¢ wykonania
symulacji, rozbieznos¢ stanowisk, zwlaszcza stanowisk ekspertow) kierujac sie przezornoscia,
podjal wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze”.
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W éwietle powyzszych rozwazan uznano jak w sentencji niniejszej decyzji.

Przedmiotowe  postgpowanic prowadzone bylo z udzialem spoleczefistwa. Przed
wydaniem decyzji stronom umozliwiono wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materialébw oraz zgloszenia uwag. Niniejsza decyzja zostanie podana do publicznej
wiadomosei w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o srodowisku i jego ochronie prowadzonym przez Burmistrza liska.

BYRMIST (//
/R
Hicek Liware

W zalaczeniu:
1. Kserokopia Uchwaly nr XIX/167/2001 Rady Miejskiej w liisku z dnia 25 czerwea 2001

roku w sprawie uchwalenia ,,Strategii Rozwoju Gminy i Miasta Insko do 2015~

2. Kserokopia Uchwaly nr X1./282/2014 Rady Miejskiej w Iisku z dnia 30 pazdziernika
2014 roku w sprawie: sprawie wstrzymania prac nad realizacja postanowien Uchwaly
nr VIII/37/2011 Rady Miejskiej w Iisku z dnia 11 maja 2011 roku w sprawie
przystapienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu obejmujacego obrgbu geod. Ciemnik gm. Insko.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stronie  przysluguje prawo zlozenia odwolania

do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie za posrednictwem Burmistiza
Inska w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.
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