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Insko, dnia 06.05.2015 r.
Zamawiajacy:

Gmina Insko
ul. Bohateréw Warszawy 38
73-140 Iisko

Wykonawcy
bioracy udzial w postepowaniu

Znak sprawy. ZP.271.1.2015.JL

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Rekultywacje skiadowiska odpadéw
w miejscowosci Powalice, Gmina Insko” w ramach realizacji projektu: ,Rekultywacja
sktadowisk odpaddéw komunalnych na terenie ZMiGDP oraz gmin sgsiednich”

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) — 4) ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 907 —
dalej: ,ustawa PZP"), ktory stanowi:

JAM.92.

1. Niezwifocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia
wykonaweow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i nazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktdrego oferte wybrano,
uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i igczng punktacje;

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne;

3) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene;

4) terminie, okre$lonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego upfywie umowa w
sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta.”

niniejszym zawiadamia o:
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1 wyborze najkorzystniejszej oferty (uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej
oferty):

Oferta nr 3 - Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy ,Budomelior” Krzysztof
Dziechciar, ul. Bogustawskiego 77, 62 — 002 Suchy Las.

Oferta uzyskata 100,00 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za poszczegdlne
krytena oceny ofert, ktorymi byla

,Cena oferty” — waga kryterium 95%. Cena oferty wyniosta: ,298.890,00 zt
(stownie: dwiescie dziewiecdziesigt osiem tysiecy osiemset dziewiecdziesigt
00 / 100 zlotych) brutto”. Oferta uzyskata 95,00 punktow za to kryterium
oceny ofert;

- .rermin gwarancji’ — waga kryterium 5%. Okres gwarancji wynosit:
48 miesiecy”. Oferta uzyskata 5 punktow za to kryterium oceny ofert;

2. nazwach (firmach) albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach
zamieszkania i adresach wykonawcow, ktoérzy zilozyli oferty, a takze punktacji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje (streszczenie
oceny i pordwnania ziozonych ofert zawierajagce punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tacznag punktacje):

Oferta nr 2 — KOM-TRANS Ustugi Transportowo-Koparkowo-Budowlane Piotr Saletra,
Barcza 49, 26 — 001 Mastow.

Oferta uzyskala 81,95 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za poszczegodlne
kryteria oceny ofert, ktérymi byta:
- ,Cena oferty” — waga kryterium 95%. Cena oferty wyniosta: ,369.000,00 z
(stownie: trzysta szescdziesigt dziewie¢ tysiecy 00 / 100 ziotych) brutto”.
Oferta uzyskata 76,95 punktoéw za to kryterium oceny ofert;
- ,rermin gwarancji’ — waga kryterium 5%. Okres gwarancji wynosit:
+48 miesiecy”. Oferta uzyskata 5 punktéw za to kryterium oceny ofert;

Oferta nr 4 — Przedsigbiorstwo Obrotu Surowcami Wtornymi, ,,ZLOMPOL” Jonczyk
Nowak Spdétka Jawna, ul. Zyzna 11 ,L”, 42 — 202 Czestochowa.

Oferta uzyskata 80,20 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za poszczegdlne
kryterla oceny ofert, ktorymr byta:

,Cena oferty” — waga kryterium 95%. Cena oferty wyniosta: ,377.585,93 zi
(stownie: trzysta siedemdziesiat siedem tysiecy piecset 05|emd2|e3lqt pie¢ 93
/ 100 ztotych) brutto”. Oferta uzyskata 75,20 punktéw za to kryterium oceny
ofert;

- .lermin gwarancji’ — waga Kkryterium 5%. Okres gwarancji wynositk:
,48 miesiecy”. Oferta uzyskata 5 punktéw za to kryterium oceny ofert.
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Oferta nr 5 - Zaklad Handlowo-Ustugowy Arkadiusz Jaranowski, Bobowicko,
ul. Kasztanowa 13, 66 — 300 Miedzyrzecz.

Oferta uzyskata 78,43 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za poszczegoine

kryteria oceny ofert, ktérymi byla:

- ,Cena oferty” — waga kryterium 95%. Cena oferty wyniosia: ,386.702,07 zt
(stownie: trzysta osiemdziesiat szes¢ tysiecy siedemset dwa 07 / 100 ztotych)
brutto”. Oferta uzyskata 73,43 punktéw za to kryterium oceny ofert;

- ,rermin gwarancji” — waga kryterium 5%. Okres gwarancji wynosit:
,48 miesiecy”. Oferta uzyskala 5 punktéw za to kryterium oceny ofert;

Oferta nr 10 — Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowo-Handlowe TERBUD Marian
Drozdziel, Biata 31, 78 — 421 Drzonowo.

Oferta uzyskala 63,15 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za poszczegéine
kryterla oceny ofert, ktérymi byta:
,Cena oferty” — waga kryterium 95%. Cena oferty wyniosta: ,488.313,21 zt
(stownie: czterysta osiemdziesigt osiem tysigcy trzysta trzynascie 21 / 100
ztotych) brutto”. Oferta uzyskata 58,15 punktéw za to kryterium oceny ofert;
- .Jjermin gwarancji’ — waga kryterium 5%. Okres gwarancji wynosit:
,48 miesiecy”. Oferta uzyskata 5 punktéw za to kryterium oceny ofert;

Oferta nr 1 — Zaktad Ustugowo — Handlowy TOMBET Tomasz Gwdédzdz, ul. Wesota
51/403, 25 — 363 Kielce.

Oferta uzyskata 62,97 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za poszczegéine
krytena oceny ofert, ktérymi byta:

,Cena oferty” — waga kryterium 95%. Cena oferty wyniosia: ,489.818,36 zt
(stownie: czterysta osiemdziesiat dziewiec¢ tysiecy osiemset osiemnascie 36 /
100 ztotych) brutto”. Oferta uzyskala 57,97 punktéw za to kryterium oceny
ofert;

- ,rermin gwarancji’ — waga kryterium 5%. Okres gwarancji wynosit:
,48 miesiecy”. Oferta uzyskata 5 punktéw za to kryterium oceny ofert;

Oferta nr 11 — Wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia:
,Przedsiebiorstwo Budowlano-Transportowe ARBET” Spdtka 2z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Stargardzie Szczecinskim, ul. Nasienna 4, 73-110 Stargard
Szczecinski i Arkadiusz Zygadlo, prowadzacy dzialalnoéé gospodarczg pod firma:
,Przedsiebiorstwo  Budowlano-Transportowe =~ ARTBET  Arkadiusz  Zygadto”,
ul. Akacjowa 2, 73-110 Stargard Szczecinski.
Oferta uzyskata 52,60 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za poszczegodine
kryteria oceny ofert, ktérymi byia:
- ,Cena oferty” — waga kryterium 95%. Cena oferty wyniostfa: ,596.550,00 zt
(slownie: piec¢set dziewiecdziesiat szesc¢ tysigecy piecset piecdziesigt 00 / 100
ztotych) brutto”. Oferta uzyskata 47,60 punktéw za to kryterium oceny ofert;
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- ,rermin gwarancji’ — waga kryterium 5%. Okres gwarancji wynosit:
,48 miesiecy”. Oferta uzyskata 5 punktéw za to kryterium oceny ofert;
Oferta nr 6 — . Ustugi Transportowo-Budowlane Bernard Baranowski, ul. Glinna 4A,
74-106 Stare Czarnowo

Oferta uzyskata 45,06 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za poszczegdlne

kryteria oceny ofert, ktérymi byta:

- .cena oferty” — waga kryterium 95%. Cena oferty wyniosta: ,630.175,32 zt
(stownie: szeSéset trzydziesci tysiecy sto siedemdziesigt pie¢ 32 / 100
ztotych) brutto”. Oferta uzyskata 45,06 punktow za to kryterium oceny ofert;

- .rermin gwarancji” — waga kryterium 5%. Okres gwarancji wynosit:
»36 miesiecy”. Oferta uzyskata 0 punktéw za to kryterium oceny ofert;

3 wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie
zamowienia, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, ktéry
stanowi:

LA 24 [...] 2. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
réwniez wykonawcow, ktorzy: [...]

3) zfozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw

lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania;

4) nie wykazali spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu.”

wykluczyt z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
nastepujacych Wykonawcow:

| ,GIARDINO” Beata Cabaj, ul. A. Asnyka 9 lok. 2, 71-526 Szczecin.

Ww. Wykonawca do oferty nie zatgczyt poswiadczen dotyczacych robét budowlanych
wskazanych w wykazie robét budowlanych.

Po skierowaniu do niego wezwania do przediozenia ww. dokumentéow, ww.
Wykonawca przediozyl dokumenty w postaci poswiadczern wystawionych przez swojego
petnomocnika, a jednocze$nie malzonka — Tomasza Cabaja, prowadzgcego wlasng
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: SOKRATES Tomasz Cabaj. Tre$¢ ztozonych
poswiadczen wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego. W efekcie uzyskat on informacje na
temat podmiotéw wykonujacych zadania inwestycyjne, na ktoérych wykonanie powotat sie ww.
Wykonawca, z ktérych jednoznacznie wynika, ze Tomasz Cabaj nie powierzyt zadnych prac
na terenie ww. inwestycji podwykonawcom, a w konsekwencji, ze nie moégt ich takze
powierzy¢ podwykonawcy, firmie ,GIARDINO” Beata Cabaij.

Z udzielonych odpowiedzi uzyskanych od generalnych wykonawcow inwestycji, dla
ktorych listy poswiadczajace ztozono, jednoznacznie wynika, ze:

- w przypadku prac na terenie inwestycji: ,Budowa cmentarza komunalnego przy ul.
Bronowickiej w Szczecinie — czes¢ I

- »Z informacji wskazanych w Centralnej Ewidencji i Informaciji

o Dzialalnosci Gospodarczej wynika, Ze Beata Cabaj rozpoczeta
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wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej od firmg Giardino w dniu
01.08.2011 roku, a zatem nie mogta by¢ dalszym podwykonawcg prac na
terenie  inwestycji Budowa cmentarza komunalnego  przy
ul. Bronowickiej w Szczecinie - czgs¢ | juz od wrzesnia 2010 r.”,

- »Zakres fakturowania firmy SOKRATES Tomasz Cabaj na przedmiotowej
inwestycji w okresie od sierpnia 2011 do korica tego roku nie wynosit
za$ 3.703.552,60 zt netto, albowiem kwota wynagrodzenia SOKRATES
Tomasz Cabaj rozktadata si¢ na dosé réwnomierne platnosci w catym
okresie realizacji umowy. Roboty ziemne byly juz praktycznie
ukonczone.”,

- »--- Nie jest mozliwe aby prace wskazane w zalaczonych do Panstwa
pismach referencjach wykonywata firma Giardino Beata Cabaj, gdyz [...]
SOKRATES Tomasz Cabaj kupowal materialy budowlane na potrzeby
inwestycji w firmie YEOMAN Poland Sp. z o.0. z siedziba w Swinoujsciu.
[...] roszczenia YEOMAN Poland Sp. z o.0. kierowane byly wylacznie
przeciwko SOKRATES Tomasz Cabaj, a nie przeciwko Giardino Beata
Cabaj (co miatoby miejsce, gdyby ww. firma kupowala materialy na
potrzeby realizacji zadania).”,

- »Ww. sprawy konczyly sie wydaniem orzeczen zasgdzajacych na rzecz
YEOMAN Poland Sp. z o.0. zadanych kwot od SOKRATES Tomasz
Cabaj.” Sprawy te toczyly sie przed Sgdem Rejonowym Szczecin — Centrum
w Szczecinie XI Wydziat Gospodarczy pod sygnaturami akt: XI GC 851/12
i XI GC 861/12 - dopisek Zamawiajgcego na podstawie dowodow
zalgczonych do pisma Erbud S.A.

- w przypadku prac na terenie inwestycji: ,Budowa drég wewnetrznych Osiedle domow
wielorodzinnych i jednorodzinnych Mate Btonia w Szczecinie przy ul. tacznej”:

- ,Roboty polegaly na kompleksowym wykonaniu: drég wewnetrznych,
statej organizacji ruchu, robét ziemnych infrastruktury technicznej
elektroenergetycznej $redniego napiecia i niskiego napiecia oraz
oswietlenia drég wewnetrznych.”,

- »Zgodnie z zawarta umowa SOKRATES Tomasz Cabaj obowigzany byt
do wykonania przedmiotu umowy wylacznie sitami wlasnymi i nie mégt
zleca¢ wykonania choéby czesci przedmiotu umowy jakiemukolwiek
innemu podmiotowi, bez pisemnej zgody GAMLES Sp. z 0.0.”,

- »,Wartos¢ wiw robot wynosita 2.235.772,46 zt brutto.” Zatem nie — jak
wskazano w referencji — 2.263.200,00 zt brutto — dopisek Zamawiajgcego,

- »W ramach wymienionej inwestycji Podwykonawca SOKRATES Tomasz
Cabaj nie =zgtaszal dalszego podwykonawstwa, w tym réwniez
GIARDINO Beata Cabaj.”

Majac powyzsze na uwadze, niniejszym wykluczam z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego ww. Wykonawce, tj. ,GIARDINO” Beata Cabaj,
albowiem nie wykazat on spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ziozylt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, przez co spetniona jest przestanka wykluczenia wskazana w art. 24 ust. 2 pkt
314 ustawy PZP.

2. »AKT” Kazimierz Tomala, ul. Kruczkowskiego 8D, 73 — 110 Stargard Szczeciriski
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2.1.  Ww. Wykonawca do oferty nie zataczyt poswiadczen, tj. dowoddéw dotyczgcych
najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty
oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidlowo ukoriczone. Przedstawione wraz z ofertg, a nastepnie wraz z wyjasnieniami
dokumenty, nie potwierdzaja powyzszych okolicznosci, a nadto ztozone zostaly w formie
kopii, ktérych nie potwierdzono za zgodno$¢ z oryginalem, pomimo, ze w wezwaniu
skierowanym do ww. Wykonawcy, wyraznie wskazano, ze: “...dokumenty, o$swiadczenia lub
wyjasnienia wraz ze stosownymi dokumentami nalezy ziozy¢ w przewidzianej w SIWZ formie
(tj. oryginat albo kopia poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce)...”. Za
takowe dokumenty nie moga by¢ uznane kserokopie umow zlecenia zawartych z MARBUD
Sp. z 0.0. oraz ,MAKRHEN" Przedsigbiorstwo Ustugowo — Budowlane Marek Rézewski, ktore
nie zostaly potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez osobe uprawniong. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ww. Wykonawca nie wykazat spetniania sformutowanego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia.

RLGIONU

m
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2.2. Niezaleznie od powyzszego, ww. Wykonawca do oferty nie zatgczyt aktualnego odpisu
z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidenc;ji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, wystawionego nie wczesnigj niz
6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skladania ofert, co wymagane bylo dla
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia
wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy PZP.

W ziozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego wyjasnieniach ww.
Wykonawcy przedtozyt wydruk z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoéci gospodarczej
datowany na dzien 09.04.2015 r. co oznacza, ze pomimo skierowanego do niego wezwania
do przediozenia ww. dokumentu, z zastrzezeniem, ze: ,Ww. dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu nie pézniej niz na dzien, w ktérym upltynat
termin sktadania ofert, tj. 20.03.2015 r.”, ww. Wykonawca ztozyt wraz z wyjasnieniami wydruk
z centralnej ewidencji i informacji o dzialalnosci gospodarczej datowany na dzieri 09.04.2015
r., zatem uzyskany po terminie skiadania ofert. Wobec powyzszego ww. zaswiadczenie nie
moze zosta¢ uznane za dokument potwierdzajacy, ze w stosunku do ww. Wykonawcy brak
jest podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, wystawiony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert.

2.3. Niezaleznie od powyzszego, ww. Wykonawca do oferty nie zatgczyt aktualnego
za$wiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca
nie zalega z opfacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych pfatnoéci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wiasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia albo skladania ofert, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.

W ziozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach ww.
Wykonawcy przedtozyt wydruk aktualnego zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z opftacaniem podatkéow -
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datowany na dzien 31.03.2015 r., a potwierdzajacy stan na dzien 30.03.2015 r., co oznacza,
ze pomimo skierowanego do niego wezwania do przedlozenia ww. dokumentu,
z zastrzezeniem, ze: ,Ww. dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pézniej niz na dzien, w ktorym uplyngt termin skfadania ofert,
tj. 20.03.2015r.", ww. Wykonawca ztozyt wraz z wyjasnieniami ww. za$wiadczenie uzyskane
po terminie sktadania ofert. Wobec powyzszego ww. zaswiadczenie nie moze zosta¢ uznane
za dokument wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania
ofert, a potwierdzajgcy, ze w stosunku do ww. Wykonawcy brak jest podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.

Majac powyzsze na uwadze, niniejszym wykluczam z przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego ww. Wykonawce, albowiem nie wykazat on spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu, przez co spefniona jest przestanka wykluczenia
wskazana w art. 24 ust. 2 pk 4 ustawy PZP.

3. KOWAL Filip Pietrusewicz, ul. Ruda 9 lok. 1, 70-733 Szczecin

Ww. Wykonawca do oferty nie zataczyt aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub
z centralnej ewidencji i informacji o dzialalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy
wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, wystawionego nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skfadania wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia albo skiadania ofert, co wymagane bylo dla wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Do oferty zalgczono wydruk z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej datowany na dzien 06.06.2014 r. co oznacza, ze zaswiadcza on o stanie
wczesniejszym niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert. Pomimo
skierowanego do niego wezwania do przediozenia ww. dokumentu, z zastrzezeniem, ze:
Ww. dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu nie
pozniej niz na dzien, w ktérym uplyngt termin skiadania ofert, tj. 20.03.2015 r.", ww.
Wykonawca ztozyt wraz z wyjasnieniami wydruk z centralnej ewidencji i informagji
o dzialalno$ci gospodarczej datowany na dzien 22.04.2015 r., zatem uzyskany po terminie
skladania ofert. Wobec powyzszego ww. zaswiadczenie nie moze zostaC uznane za
dokument potwierdzajacy, ze w stosunku do ww. Wykonawcy brak jest podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, wystawiony nie wcze$niej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, niniejszym wykluczam z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego ww. Wykonawce, albowiem nie wykazat on spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, przez co speilniona jest przestanka wykluczenia
wskazana w art. 24 ust. 2 pk 4 ustawy PZP.

4. wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne:
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4.1.
Zamawiajgcy informuje, Zze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ktory
stanowi:

LAt 89 ust. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: [...] 5) zostala ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udziafu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do
skiadania ofert;”

odrzuca z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oferty
Wykonawcow:

1. ,,GIARDINO” Beata Cabaj, ul. A. Asnyka 9 lok. 2, 71-526 Szczecin;

2. »AKT” Kazimierz Tomala, ul. Kruczkowskiego 8D, 73 — 110 Stargard
Szczecinski:

3. ,KOWAL” Filip Pietrusewicz, ul. Ruda 9 lok. 1, 70-733 Szczecin.

Ww. Wykonawcy zostali wykluczeni z przedmiotowego postepowania, zatem ich oferty
podlegajg odrzuceniu.

4.2.
Nadto, Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy PZP,
w zwiazku z art. 87 ust. 1 ustawy PZP, ktére stanowia jak nastepuje:

JArt. 89. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
1) jest niezgodna z ustawg,

[..]

6) zawiera bfedy w obliczeniu ceny;”

JArt. 87. 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

odrzuca z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oferte
Wykonawcy: ,,GIARDINO” Beata Cabaj, ul. A. Asnyka 9 lok. 2, 71-526 Szczecin.

Ww. Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy PZP do
udzielenia wyjasnien, w jaki sposob i na podstawie jakiej stawki podatkowej ustalone zostaly
wysokoéci cen brutto oraz wysoko$¢ podatku od towaréw i ustug, zawarte w formularzu
ofertowym stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ, biorgc pod uwage okreslone przez
Wykonawce ceny netto. Zamawiajacy na tym etapie zakiadat bowiem, ze zachodzi oczywista
omytka rachunkowa albo blgd w obliczeniu ceny polegajacy na przyjeciu nieprawidtowe;
stawki podatku od towarow i ustug VAT.
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Z zestawienia cen wskazanych przez ww. Wykonawce w formularzu ofertowym za
wykonanie ,Rekultywacji skladowiska” oraz ,Projektu i wykonania sciezki edukacyjnej”’
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wynika, ze ww. Wykonawca zaoferowat kwoty:

- Nazwa wycenionego elementu: Cena netto (zi): Cena brutto (zi):
porz.:
i Rekultywacja sktadowiska 108 955 141 500
2. Projekt i wykonanie $ciezki 78 540 102 000
edukacyjnej
taczna cena oferty: | 187 495 243 500

Majac powyzsze dane liczbowe na uwadze, wskazac¢ nalezy, ze gdyby cene brutto
wskazang w wierszu: ,£gczna cena oferty” uzna¢ za wynik oczywistej omyiki rachunkowej, to
ww. omytka winna zosta¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, ktory
stanowi, Ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyitki rachunkowe,
z _uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Ustalony w ten
sposéb wynik poprawki nakazywatby przyja¢, ze wartos¢ oferty wynosi faktycznie:
187.495,00 ziotych netto i odpowiednio 230.618,85 ztotych brutto. W taki wiasnie sposdéb
ww. oferte zamierzat poprawi¢ Zamawiajgcy, gdyby Wykonawca odpowiednio wyjasnit
kwestie stawki podatku VAT. Takie dane liczbowe sg bowiem mozliwe do samodzielnego
ustalenia przez Zamawiajacego w oparciu o tres¢ oferty. Kwota 230.618,85 ztotych brutto
wynika z sumy cen jednostkowych za wiersz nr 1. i 2. i powigkszenia tak uzyskanej
wartosci o wartosé podatku VAT wedtug stawki 23%. Postepowanie Zamawiajacego
byloby w tym zakresie w pelni zgodne z linig orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej,
zgodnie z ktérg, np:

“Popetniona omytka ma charakter oczywisty, gdyz zostala stwierdzona samodzielnie
przez Zamawiajgcego, jest bezsporna i mozliwa do poprawienia bez koniecznos$ci
odwolywania sie do innych dokumentéw postepowania lub uzyskiwania wyjasnien

wykonawcey.”
Wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 133/09

,O omylce mozna méwic jedynie wtedy, gdy zamawiajgcy posiada wszelkie dane
niezbedne do samodzielnego poprawienia omytki. Podkreslic przy tym nalezy, ze art. 87 ust.
2 pkt 3 p.z.p. ma charakter wyjatku od zasady, iz ztoZona oferta od poczgtku powinna
odpowiadac w pefni SIWZ (art. 82 ust. 3 p.z.p.).”

Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1022/14

Tym czasem w przedmiotowej sprawie dopiero z wyjasnien ww. Wykonawcy
Zamawiajacy uzyskal informacje, ze ww. Wykonawca zaoferowat kwoty:

L. Nazwa wycenionego elementu: Cena netto (z): Cena brutto (z}):
porz.:
1. Rekultywacja sktadowiska 115 040,54 141 500
2. Projekt i wykonanie $ciezki 82 926,83 102 000
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| edukacyjnej

taczna cena oferty: | 197 967,48 243 500

Zatem ww. Wykonawca zmienit faktycznie tre$¢ oferty, ktéra opiewa rzeczywiscie na
kwote: 230.618,85 ztotych brutto, wynikajgcg z poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, w ten sposéb, ze
dostosowat jej wartos¢ do wyzszej, dowolnie ustalonej kwoty (243.500,00 ziotych brutto) i
uzasadnit jednocze$nie w sposob niewiarygodny i niespojny, ze: ,Wykonawca dokonat
prawidlowej kalkulacji oferowanej ceny brutto sporzadzonej metodg uproszczong w arkuszu
kalkulacyjnym za caly zakres przedmiotu zamowienia (zalgcznik nr 5), uwzgledniajgc 23 %
stawke podatku VAT. Nieprawidiowos¢ wystgpita przy wyliczeniu cen netto, przez Zle
wprowadzong formufe ,1,3” zamiast poprawnej ,1,23". Ceny brutto, ktére sg wartosciami
ofertowymi — sg poprawne.”

Powyzsze oczywiScie nie polega na prawdzie. Wykonawca $wiadomie podat cene w
sposoéb, ktory nastepnie stworzyt dla niego mozliwos¢ do dowolnego ustalenia ostateczne;
wartosci oferty na wyzszym poziomie — zaleznie od rankingu ofert — 230.618,85 ztotych brutto
albo 243.500,00 ztotych brutto.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze:

- ustalenie wartosci oferty na poziomie kwoty 243.500,00 ziotych brutto nie
nastgpitoby bez wyjasnienia ww. kwestii przez Wykonawce. Zamawiajgcy
samodzielnie nie miatby podstaw do przyjecia ww. kwoty jako wiarygodnej.
Nie wynika ona w zaden spos6b z danych liczbowych zawartych w tresci
oferty. Nie wynika ona ponadto z dalszej tresci wyjasnien Wykonawcy, gdyz
ostateczna wartos¢ jego oferty wynosi faktycznie, po jego wyjasnieniach:
243.380,58 ztotych brutto, o czym ponizej.

- jego wyjasnienia sg wewnetrznie sprzeczne, albowiem gdyby faktycznie
obliczat warto$¢ swojej oferty poprzez ustalenie kwoty wynagrodzenia brutto
na poziomie 243.500,00 zt i w oparciu o przyjecie danej formuly (,7,3” albo
poprawnej: ,1,23") ustalat wartos¢ kwot netto, to przedstawiona przez niego w
ztozonych wyjasnieniach ,analiza kosztéw” powinna dawac takze spojny
wynik. Tym czasem warto$ci przedstawionej w ww. analizie kosztéw dajg
sume: 243.380,58 zlotych brutto a nie 243.500,00 zilotych brutto. Takze
ceny za wykonanie ,Rekultywacji sktadowiska” i ,Projektu i wykonania $ciezki
edukacyjnej” podane sg w wyjasnieniach sprzecznie z trescig oferty. Zamiast
ofertowej kwoty 141.500,00 w przypadku ceny brutto za ,Rekultywacje
sktadowiska” ww. Wykonawca ustalit cene za te prace na poziomie:
141.520,60 zfotych brutto i odpowiednio — za wykonanie ,Projektu i
wykonania $ciezki edukacyjnej” — zamiast ofertowej ceny brutto: 102.000,00
ztotych brutto, w wyjasnieniach ustalona zostata kwota: 101.859,98 ziotych
brutto. Powyzsze rozbieznosci sg efektem braku mozliwosci ustalenia
nastepczo ceny oferty w sposob opisany przez ww. Wykonawce. Tabela w
zaden sposob nie przystaje do cen netto i brutto podanych w ofercie i jako
taka potwierdza, ze Wpykonawca opracowat jg na potrzeby sktadanych
wyjasnien, aby uwiarygodni¢ jedynie tres¢ swojej nowej oferty, opiewajgcej
ostatecznie na kwote nie — jak podat w wyjasnieniach: 243.500,00 ztotych
brutto, ale; 243.380,58 zlotych brutto. Taka kwota nie jest mozliwa do
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ustalenia w oparciu o tres¢ pierwotnej oferty ww. Wykonawcy, takze przy
zastosowaniu wszelkich znanych metod poprawiania omylek pisarskich,
rachunkowych, czy tez omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamaowienia, niepowodujace istotnych zmian
w tresci oferty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzg wskazane w art. 89 ust. 1

pkt 1 i 6 ustawy PZP przesfanki odrzucenia ww. oferty albowiem:

- ww. Wykonawca ziozyt oferte na kwote 230.618,85 ziotych brutto, ktérg
nastepnie ustalit na poziomie alternatywnie: 243.500,00 ztotych brutto albo
243.380,58 zilotych brutto, przez co doszio do zmiany oferty, w sposob
zabroniony przepisem artykulu 87 ust. 1 ustawy PZP, co powoduje, ze oferta
jest niezgodna z ustawa, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

- wobec zaniechania poprawienia oferty ww. Wykonawcy oferta ta obarczona
jest bledem w obliczeniu ceny polegajacym na przyjeciu stawki podatku od
towaréw i uslug, ktéra nie jest znana przepisom prawa powszechnie
obowigzujacego. Powyzsze powoduje, ze oferta zawiera bledy w obliczeniu
ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP.

5. terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1, po ktérego uplywie umowa w
sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta:

Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego z wykonawca,
ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg po wniesieniu przez niego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, w terminie nie wczesniejszym niz 10 dni od dnia doreczenia
informacji do Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w formie faksowej lub
elektroniczne;.

BURMISTRY

7 e’
'f’ Jacek Liwak
(podpis)

Zadanie potwierdzenia otrzymania pisma:

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajacy zgda potwierdzenia faktu otrzymania
niniejszego pisma poprzez odeslanie informacji pod adres poczty elektroniczne;:
sekretarz@insko.pl, albo pod numer faks: +48 91 562 30 63.
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