UCHWALA NR 1.7.8.2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE
z dnia 7 stycznia 2019 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czesci uchwaly Nr 111/14/2018 Rady
Miejskiej w Insku z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z pézn. zm.), art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 561) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr 111/14/2018 Rady Miejskiej w Insku z dnia
4 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw, w czgsci dotyczace;j:

- § 8ust. 2,

- §9,

— zalacznika Nr 3 w zakresie o§wiadczenia ujetego w czesci 11T pkt 2,

z powodu naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067, z pdzn. zm.).

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Uchwala NrlIll/14/2018 Rady Miejskiej w Insku z dnia 4 grudnia 2018 r.
w sprawie okresSlenia zasad wudzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow —
przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 14 grudnia
2018 r. — zostala objeta postgpowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktéorym wilasciwosc
rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwatly i zarzadzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad
i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego.

We wstepnej ocenie Izby przedmiotowa uchwala budzita watpliwosci co do
zgodnosci z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, z uwagi
na uregulowanie przez organ stanowigcy zasad kontroli (§ 8), treSci umowy zawieranej
z beneficjentem dotacji (§ 9) oraz sposobu rozliczenia dotacji (§ 10), w tym nalozenia




na beneficjenta obowigzku zlozenia o$wiadczenia o znajomos$ci odpowiedzialnosci
wynikajacej z art. 233 Kodeksu karnego (czgs$¢ 111 pkt 2 zalgcznika Nr 3). Ponadto,
zbednie natozono na beneficjentoéw dotacji obowigzek wskazania we wniosku wykazu,
o ktorym mowa w § 5 ust. 1 pkt 7 uchwaly, bowiem we wstepnej ocenie Izby wniosek
powinien by¢ rozpatrywany w oparciu o aktualne potrzeby zwigzane z zapewnieniem
ochrony substancji zabytkowe;j.

W zwigzku z powyzszym, wszczeto postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaly, a o wszczetym postepowaniu powiadomiono
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ifisku pismem z dnia 28 grudnia 2018 r. (znak:
K.0010.588 KK.2018). W tresci pisma wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium Izby
wdniu 7 stycznia 2019 r. ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel
podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakofczenia wszczetego
postgpowania przysluguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwale na posiedzeniu w dniu
7 stycznia br. W posiedzeniu uczestniczyt przedstawiciel gminy Ifisko, ktory wskazat,
iz w ocenie jednostki Rada okres$la zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru w granicach
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami. Wprowadzony w uchwale zapis o sposobie rozliczania dotacji, ktory
w treSci uchwaly zostal ograniczony do wskazania w § 10 uchwaly, podmiotom
otrzymujgcym dotacjg, obowiazku zlozenia sprawozdania z realizacji zadania
i terminie jego zlozenia nie moze by¢ uznany za przekroczenie delegacji ustawowej.
Zapis ten ma wylacznie charakter informacyjny. Szczegolowo kwestie sposobu
rozliczania i kontroli okre$lone sa w umowie, o ktorej mowa w art. 250 ustawy
o finansach publicznych. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 5 ust. I pkt 7 uchwaly
przedstawiciel gminy wskazal, iz z powyzszego unormowania nie mozna wywodzié,
iz tym samym Rada uvzaleznila przyznanie dotacji od ilosci i rodzaju prac lub robdt
wykonanych przy zabytku. Z tego wzgledu zarzut nalezy uzna¢ za chybiony. Rada ma
prawo wiedzie¢ czy i jakiego rodzaju prace przy zabytku byly prowadzone oraz czy
i jakie finansowanie byto udzielone, poniewaz pozwala to ocenié, czy zasadne jest
udzielanie dotacji konkretnemu podmiotowi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada ma prawo,
a nie obowigzek, udzieli¢ dotacji, tak aby pomoc byta w sposéb celowy i racjonalny
wykorzystana. Zwazywszy za$ na duze potrzeby finansowe podmiotow ubiegajacych
si¢ o dotacj¢ z jednej strony, a z drugiej strony mozliwosci finansowe ograniczone do
wysokosci $rodkow budzetowych zapewnionych w budzecie, nie jest wszak mozliwe
udzielenie dotacji kazdemu i wedlug jego potrzeb. Rada ma zatem prawo wiedzieé
komu i dlaczego udziela dotacji i taka informacja zawarta we wniosku miesci sie
w granicach ustawowego upowaznienia do stanowienia zasad. Wprowadzenie
przedmiotowego zapisu nie mialo na celu uzaleznienia przyznania dotacji, lecz
weryfikacje, czy laczna kwota dotacji udzielonej z budzetu gminy Insko oraz innych



zrodel sektora finansow publicznych nie przekroczy 100% nakladow koniecznych na
wykonanie prac. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczgcego okreslenia w § 9 uchwaly tresei
umowy zawieranej z beneficjentem dotacji wskazano, iz Rada Miejska w Insku
wskazala jedynie przykladowe elementy umowy. Zapis ten ma wylgcznie charakter
informacyjny, poniewaz szczegdlowe kwestie dotyczace umowy okreslone sa w
ustawie o finansach publicznych. Reasumujgc, przedstawiciel gminy wni6st o nie
stwierdzanie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty, badz ewentualnie stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w czgséci dotyczacej zapisow dotknietych wadliwoscia.

Kolegium Izby zwazylo, co nastepuje.

Uchwala Nr 111/14/2018 Rady Miejskiej w Insku z dnia 4 grudnia 2018 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
W sposob istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie niewaznosci czesci
tej uchwaty.

W § 8 ust. 112 przedmiotowej uchwaly, Rada Miejska w Insku postanowila,
iz gmina zastrzega sobie prawo kontroli wykorzystania dotacji, a w ramach
wykonywanej kontroli podmiot obowigzany jest na kazde Zgdanie przedstawiciela
gminy udostepni¢ wlasciwg dokumentacj¢ oraz udzieli¢ wyjasnien, jak rdéwniez
umozliwi¢ dostgp do miejsc, gdzie jest realizowane zadanie. O ile zapis ust. 1 nie
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, bowiem ustawa
o finansach publicznych daje dotujgcemu kompetencje do kontroli wykorzystania
udzielonej dotacji, o tyle w ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest postanowienie
ust. 2 odnoszace sie do kontroli wykonania zadania. Przepis kompetencyjny art. 81
ust. I ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami mowi wprost jedynie
o zasadach udzielania dotacji, a wigc nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy
do przyjmowania, iz w zakresie tego poj¢cia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia
prowadzenia kontroli realizacji zadania. Podobnie, cytowany przepis nie daje
organowi stanowigcemu kompetencji do kreowania wzoru umowy, a zapis §9
kwestionowanej uchwaly narusza, wynikajagcg z art. 250 ustawy o finansach
publicznych, wylgczng kompetencje organu wykonawczego w tej materii.

Odnoszac si¢ do zapiséw § 10 uchwaly, w ktorym Rada Miejska wylaczyla
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dotacje przez okres dwoch kolejnych lat w przypadku,
kiedy beneficjent nie zlozy sprawozdania z realizacji zadania (ust. 1) oraz ustalila
termin rozliczenia dotacji (ust. 2) i wzor sprawozdania (ust. 3), Kolegium postanowito
wyjatkowo — uwzgledniajgc wniesione przez jednostke wyjasnienia — pozostawic
w obrocie regulacje ujete w ust. 2 i 3 jako powiazane z ustalong przez Rade Miejska
zasadg. Jednak w ocenie organu nadzoru przywolanie w czesci III pkt 2 zalgcznika
Nr 3 do uchwaly, stanowigcego wzor przedmiotowego sprawozdania, postanowien
odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci karnej z art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, z pézn. zm.) wykracza poza zakres




kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego  do
ksztaltowania zakresu przedmiotowego uchwatly w sprawie zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow. Zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego karze podlega ten, kto,
skladajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja
prawde. Natomiast w mysl art. 233 § 6 Kodeksu karnego przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje
si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sktada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Jezeli wigc ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom
skladanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnogci karnej za
sktadanie falszywych o$wiadczen to rygor ten wprowadza wprost do ustawy.
Tymczasem przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie
przewidujg takiej mozliwosci.

Ustosunkowujgc si¢ do tresci wyjasnien wniesionych przez przedstawiciela
jednostki w zakresie zapisu § 5 ust. 1 pkt 7 uchwaly, dotyczacego nalozenia na
beneficjenta obowigzku wskazania we wniosku o przyznanie dotacji wykazu prac lub
robot budowlanych wykonanych przy danym zabytku w okresie ostatnich 5 lat
z podaniem wysokosci nakladéw, w tym wysokosci i zrddet dofinansowania
otrzymanego ze srodkéw publicznych, organ nadzoru wskazuje, iz nie zarzucal Radzie
Miejskiej uzaleznienia przyznania dotacji od spelnienia przedmiotowego warunku,
a jedynie ograniczyl si¢ do wskazania, iz w jego ocenie jest on zbedny, poniewaz
wniosek powinien by¢ rozpatrywany w oparciu o aktualne potrzeby zwiazane
z zapewnieniem ochrony substancji zabytkowej. Na marginesie nalezy podniesé,
iz ustalone przez Rade Miejska w Insku zasady udzielania dotacji sg bardzo ogoélne,
aw szczegolnosci nie wskazujg organowi wykonawczemu jak mialby zachowaé sig
w sytuacji nie wskazania we wniosku przez podmiot ubiegajacy sie o dotacje
ktoregokolwiek z elementéw wymaganych uchwaly (np. zwroci¢ wniosek
do uzupetnienia, czy tez pozostawi¢ go bez rozpatrzenia). Powracajac do wyjasnien
wiiesionych przez jednostke organ nadzoru wskazuje roéwniez, iz nie sposéb zgodzié
si¢ z twierdzeniem, iz okreslony przez Rade¢ Miejska element wniosku, o ktérym
mowa w § 5 ust. 1 pkt 7, umozliwia weryfikacje, czy taczna kwota dotacji udzielonej
zbudzetu gminy Ifisko oraz innych Zrodet sektora finanséw publicznych nie
przekroczy 100% nakladow koniecznych na wykonanie prac, bowiem zgodnie
z ustalonym w zalgczniku Nr 1 do uchwaly wzorem wniosku o udzielenie dotacji,
celowi temu stuzg dane zawarte w punktach 6 i 7.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w sentencji uchwaly.

Na niniejszg uchwalg przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.




